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Resumo: A relagdo entre teoria e préaxis € um dos mais importantes pressupostos da filosofia de Karl
Marx e de seu propésito emancipatorio. Mostrarei no presente artigo que a exposigao dessa relagao
encontrada nas obras do “jovem Marx” ndo era suficiente diante das exigéncias cada vez maiores
de se produzir uma critica imanente da sociedade capitalista. Minha intengdo consiste em sublinhar
a centralidade da questdo acerca da relagdo entre teoria e praxis, ressaltando, porém, seus diferentes
modos de exposi¢do em alguns momentos da obra de Marx bem como as tensdes e dificuldades
criadas para a fundamentagao de sua teoria. Se nos textos de juventude a relagao entre teoria e praxis
dependeu do conceito abstrato de “ser genérico”, nas obras posteriores de critica da economia politica
tal relagao ficou reduzida ao modo de exposicao da légica de valorizagdo do capital e & perspectiva
de uma crise imanente do capitalismo.
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Abstract: The relationship between theory and practice is one of the major assumptions of Karl Marx’s
philosophy and its emancipatory purpose. I intend to show in this article that the presentation of that
relationship in the works of the “young Marx” was not enough in the face of increasing demands to
produce an immanent critique of capitalist society. My intention is to highlight the centrality of the
question about the relationship between theory and practice, underlining, however, their different
modes of presentation in some moments of Marx’s works as well as the tensions and difficulties
created for the grounding of his theory. If in the texts of the young period the relationship between
theory and praxis depended on the abstract concept of “generic being”, in the later works of a critique
of political economy that relationship has been reduced to the mode of presentation of the logic of
capital’s valorization and to the perspective of an immanent crisis of capitalism.
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Introducao

Quem se empenha seriamente em compreender os diferentes momentos da obra
de Karl Marx nota as dificuldades de se fundamentar adequadamente uma teoria
critica da sociedade. Temos muito a aprender com os caminhos errantes que Marx
precisou percorrer para superar uma série de problemas tedricos e praticos, menos
preocupado com a integralidade de sistemas filos6ficos do que com uma teoria
capaz de apreender de maneira adequada os diagndsticos a respeito da sociedade
capitalista, uma teoria atenta para seu proprio enraizamento histérico e social. Por isso,
as constantes modificagdes que abarcam o conjunto de sua obra evidenciam antes
a coeréncia de uma teoria que é critica em relagao aos seus proprios pressupostos e
nao titubeia em se por a prova. Pois Marx precisou ser radicalmente critico consigo
mesmo para, ao longo de mudangas significativas, encontrar uma exposicao adequada
aos propositos praticos de sua teoria.

E preciso acrescentar que estamos falando aqui de um esforco de fundamentagio
muito particular, concernente ao modo peculiar com que Marx fez teoria critica.
Isso implicou, primeiramente, superar o referencial do “idealismo” da filosofia de
Hegel (e dos jovens hegelianos) em favor de uma abordagem “materialista”, ou seja,
em direcdo a uma teoria critica da sociedade fundamentada de maneira imanente
(consolidada, de acordo com o percurso de sua obra, desde uma insuficiente
antropologia filoséfica apoiada em Ludwig Feuerbach até chegar ao quadro de uma
critica da economia politica). Além disso, Marx nunca pretendeu reduzir sua critica a
especulagdes puramente tedricas, voltando-se antes para a dimensao da préaxis social.
A relagdo entre teoria e praxis é pressuposto fundamental para a compreensao do
seu proposito critico e marca definitivamente o horizonte emancipatério almejado
por sua teoria.

Contudo, nem sempre estas duas dimensdes puderam ser levadas a cabo
conjuntamente. Procurarei indicar, com um breve sobrevoo por algumas de suas
principais formulagdes, que a exposigao encontrada por Marx em suas obras de
“juventude”, ainda que apresentasse uma solugao estimulante para a relagdo entre
teoria e praxis, ndo era suficiente diante das exigéncias cada vez maiores de se produzir
uma critica imanente da sociedade capitalista. Minha inten¢do consiste em sublinhar
a centralidade da questdo acerca da relagdo entre teoria e préxis, ressaltando, porém,
seus diferentes modos de exposi¢ao em alguns momentos da obra de Marx bem como
as tensoes e dificuldades criadas para a fundamentagao de sua teoria®.

“Ser genérico” como fundamento da critica

Os textos que geralmente atribuimos ao “jovem Marx” certamente nao poderiam
deixar de ser considerados criticos’. Sao “criticos” tanto quanto seus textos posteriores
elaborados como critica da economia politica. No entanto, quando investigamos

2 Sigo neste ponto especialmente Léwy (2002); Habermas (2013); e Cohen (1982). Considerando a brevidade
necessaria da exposigao feita aqui, sobretudo no que diz respeito a obra madura de Marx, cf. minha tentativa
de aprofundar semelhante reflexdo em Melo (2013a), principalmente a primeira parte.

3 Ha uma vasta discussdo a respeito da periodicidade ou organizagdo mais adequada do vasto conjunto da
obra de Marx. Para simplificar, estou assumindo pelo menos quatro momentos: 1) “jovem Marx” (de 1842 a
1844, apontando de forma mais ou menos diferente o fundamento “feuerbachiano” de sua critica no periodo),
2) “materialismo histérico” (1845, basicamente A ideologia alemd, com reflexo pontual no prefacio de Para a
critica da economia politica, de 1859), 3) “critica da economia politica” (concentrados nas décadas de 1850 e 1860,
destacando evidentemente O capital e os Grundrisse), 4) “textos histérico-politicos” (em especial o peculiar modo
de exposicao critica de O 18 Brumirio de Louis Bonaparte). Cf. também Lowy, op. cit; Giannotti (1966); Brudney
(1998); Hartmann (1970); Meyer (1973).
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qual é o ponto de vista a partir do qual Marx fundamenta teoricamente sua critica
naquele periodo, salta a vista diferencas muito importantes em relacao a obra tardia.

O referencial teérico mais importante de Marx naquele periodo estava atrelado a
filosofia de Hegel e a discussao levada a cabo pelos “jovens hegelianos”. Junto com
estes, Marx procurou “superar” o suposto idealismo atribuido a filosofia hegeliana
ndo apenas em relacdo a problemas l6gico-metodolégicos de fundamentacdo, mas
principalmente no que diz respeito a dificuldade em manter o referencial hegeliano
como uma teoria passivel de ser utilizada criticamente. A peculiaridade do movimento
“critico” reivindicado pelos jovens hegelianos reside, de inicio, na centralidade
assumida pela critica da religido. O pressuposto de toda nova atitude critica significava
antes de tudo fazer critica da religido e da teologia em geral. E era precisamente pela
critica da religido que tanto a filosofia moderna (Hegel) quanto as condig¢des sociais
modernas de existéncia poderiam ser criticamente discernidas.

No entanto, diferentemente da discussao do periodo, Marx foi inovador dentre os
jovens hegelianos. Pois para ele a critica da religido ja ndo era mais suficiente como
pressuposto de toda a critica. Fazer uma teoria com propésito critico implicava agora
olhar para a realidade juridica e politica de seu tempo. Como ele mesmo constatou em
1843, “a critica da religido chegou, no essencial, ao seu fim”*. Tal constatagdo é ponto
de partida de todos os seus textos a partir de 1842, colocando no centro a critica do
Estado de direito (a centralidade do direito e da politica se altera somente na sua
primeira aproximacao da economia politica a partir dos Manuscritos econdmico-filosdficos
de 1844).° Portanto, s6 teremos acesso privilegiado ao diagnéstico do tempo presente
caso nos voltemos ao Estado de direito e as suas configurac¢des politicas existentes
na modernidade. As consequéncias dessa mudanca de enfoque sdo extremamente
ricas, uma vez que definirdo as novas tarefas de uma filosofia com pretensoes criticas:
“Inicialmente, é tarefa da filosofia, que esta a servigo da histéria, e ap6s a forma sagrada
da autoalienacao humana ter sido desmascarada, desmascarar a autoalienagao em
suas formas ndo sagradas. Com isto, a critica do céu se transforma em critica da terra,
a critica da religido em critica do direito, a critica da teologia em critica da politica”®.

E preciso sublinhar que, apesar da mudanca de perspectiva operada na passagem
da critica da religiao e da filosofia especulativa para a critica do direito e da politica,
o fundamento tedrico de tal atitude critica se manteve preso ao quadro jovem
hegeliano. Mais precisamente, Marx se manteve fortemente devedor do modo
de operar a filosofia critica empreendido especialmente por Ludwig Feuerbach’.
Langando mado do método da inversao dialética (invertendo a ordem entre sujeito
e predicado), Feuerbach criticou a religido por ndo fazer do homem a verdade da
religido. Ao estabelecer a esséncia antropoldgica (e, portanto, verdadeira) da religido,
Feuerbach criticou a religido como forma de alienagdo do homem, por produzir uma
consciéncia invertida do mundo, transportando a esséncia do homem, na qualidade
de ser genérico [Gattungswesen], para fora de si. Pois 0 homem nao é predicado de
Deus. Sendo sempre objeto para si mesmo, o homem projeta em Deus todos os seus
proprios predicados®. Mas, ao se objetivar mediante a religido, o homem passa a

4 Marx (1961c, p. 378).

5 Embora o ponto de vista da critica da politica e do direito se mantenha no periodo de 1842 a 1844, nem todas
as nuances tedricas sao as mesmas. Destaco aqui em nota de rodapé o empreendimento de uma sistemadtica
critica a filosofia do direito de Hegel, sobretudo quando esta assume a perspectiva de uma “democracia radical”
em Marx (1961a). Dada a peculiaridade da fundamentacéo tedrica e da abordagem politica do texto, optei por
nao abordé-lo no presente artigo.

¢ Marx, op. cit., p. 379.
7 Cf. Feuerbach, 2007, p. 35 et seq.

8 “A consciéncia de Deus é a consciéncia que o homem tem de si mesmo, o conhecimento de Deus o conhecimento que o
homem tem de si mesmo” FEUERBACH, op. cit., p. 44.
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se desconhecer, alienando sua esséncia antropoldgica origindria. A tarefa critica da
filosofia feuerbachiana consiste em desmascarar o mundo invertido pela religido e
reestabelecer para o homem seu lugar de direito.

Também o jovem Marx interpretard o homem como ser genérico, ainda que ensaie
um distanciamento em relagao a Feurbach na medida em que se preocupara cada vez
mais com a historicidade da natureza humana. E, conforme mencionado, o método
da inversao feuerbachiana nao sera mais aplicado a critica da religiao, mas a tarefa
de formular uma critica da politica e do direito. Portanto, Marx percebe que podera
empregar de maneira frutifera a inversao feurbachiana e redirecionar a atitude
critica da teoria para a realidade histérica e social, mantendo o mesmo ponto de vista
critico-normativo ja encontrado por Feuerbach: o do ser genérico.

Em Sobre a questdo judaica, publicado em 1843 nos Deutsche-Franzozische Jahrbiicher,
Marx langa mao do método da inversdo ao analisar a controversa questdo sobre a
emancipagao politica dos judeus. Encontramos neste texto uma versao explicita da
teoria critica com propoésito emancipatorio. Mas o tema concernente a emancipagao
politica, localizado no quadro das conquistas da Revoluc¢do Francesa, mostrar-se-a
insuficiente tendo em vista o mencionado propésito emancipatério que preocupa
Marx. Mesmo que a liberdade politica e os direitos universais do homem tenham
marcado um estagio crucial na superagdo da dominagao feudal e absolutista, nao
teriamos alcancado ainda, segundo Marx, a verdadeira emancipacao humana.
Era tarefa da critica, assim, mostrar as limita¢oes da situagdo pds-revolucionaria
vigente. Vejamos mais de perto.

A separacao entre politica secular e religido, consolidada na revolucao de 1789, na
verdade apenas separara o homem em duas pessoas distintas e contraditérias, dividido
entre o bourgeois e o citoyen®. Quando assume o papel de cidaddo, o homem recebe um
estatuto universal e abstrato a titulo de membro da comunidade politica; no papel de
burgués, reduz seu comportamento concreto aos interesses e necessidades egoistas
dos individuos. No primeiro caso, a pretendida universalidade deve ser satisfeita
no quadro do Estado de direito (atribuindo ao cidadao o papel de destinatério de
direitos universais iguais); no segundo, traz a tona a base social real em que se
ancora o discurso politico-juridico universalista, determinando a vida concreta dos
individuos na esfera de satisfagao de interesses e necessidades materiais propria da
sociedade civil burguesa.

Portanto, Marx critica a parcialidade da emancipacdo politica (sem deixar de
reconhecer certos avangos)' pelo fato de ela encobrir a base social real que tratou de
garantir. De um lado, a vida na comunidade politica se mostra ficticia e contraditéria
em relacdo a vida na sociedade civil burguesa; de outro, a revolugao politica acabou
se mostrando como um meio para os fins da vida burguesa, a servico nao do cidadao
como membro de uma comunidade genérica, mas do burgués egoista. Os direitos do
homem e as liberdades bésicas dos cidadaos, que foram politicamente conquistados,
asseguram, na verdade, os fundamentos econdmicos da sociedade civil burguesa
(o dinheiro, o comércio, a propriedade privada). Ou seja, o Estado, que deveria ter
incorporado a real universalidade da vida social, tratou somente de corroborar de
modo parcial os interesses dominantes da sociedade civil burguesa.

Mas o que esta permitindo a Marx fundamentar sua critica contra o falso universalismo
do Estado e contra o egoismo da sociedade civil burguesa? Fica evidente neste texto de
1843 que tanto a alienagdo politica quanto o atomismo burgués colocam em oposi¢ao
a existéncia egoista (homem privado) e o ser genérico dos homens. Trata-se de uma

? Cf. Marx, 1961b, p. 354 et seq.

10 A emancipagio politica é, contudo, um grande progresso; ela certamente ndo é a tltima forma da emancipagao
humana em geral, mas € a tiltima forma da emancipagdo humana dentro da ordem mundial vigente até aqui”.
Idem, 1961b, p. 356.
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contradigdo inerente a esfera da prépria sociedade civil burguesa, mas que precisa
ser suprimida pela perspectiva da emancipagao humana. O texto opde abertamente
entdo o egoismo burgués (garantido pela emancipacao politica) e uma emancipagao
conduzida do ponto de vista da totalidade genérica do homem (que s6 se realizara
na qualidade de emancipacgao social):

Apenas quando o homem individual real tiver recuperado em si o cidadao abstrato e, na
qualidade de homem individual na sua vida empirica, no seu trabalho individual, nas suas
relagdes individuais, tiver se tornado ser genérico, apenas quando o homem tiver reconhecido
e organizado suas ‘force propres’ como forgas sociais e, por conseguinte, ndo mais separar de
si mesmo a forga social na forma da forca politica, somente entdo a emancipacdo humana
serd realizada™.

Logo, a emancipagao enquanto tal ndo pode ser meramente politica ja que ela apenas
garante juridicamente o status de membro da sociedade civil burguesa, o individuo
egoista e independente, sem tocar na cisao do homem que precisa ser suprimida.
Pelo contrario, toda emancipacao, afirma Marx, deve reconduzir ao “préprio homem”'?,
de modo que passa a ser necessario ampliar o vocabuldrio da emancipacdo politica
em dire¢dao a emancipagao social.

No entanto, salta aos olhos o fato de que, em Sobre a questio judaica, a emancipagao
social falta justamente o elemento efetivamente “social”. Conforme notou Michel
Lowy, op. cit., p. 98,

Marx ndo destina a tarefa da emancipagdo humana a nenhuma classe social concreta; o
proletariado esta ausente, por toda parte trata-se apenas do ‘homem’, dos ‘homens’.

Isso significa que o horizonte da emancipagao social estd completamente assentado em
uma perspectiva meramente filoséfica, ainda que antropologicamente fundamentada.
A totalidade efetiva pressuposta pelo “social” (e ausente na universalidade abstrata
da comunidade politica) replica antes a esséncia genérica humana. Além disso,
evidencia que o ponto de vista critico assumido ndo precisa considerar algum tipo
determinado de préxis social ou politica, pois basta aplicar a inversao feuerbachiana
ao conceito de sociedade civil burguesa para verificar que o egoismo deturpa a
esséncia genérica e originaria do homem. Ou, dito de outro modo, é possivel criticar
0 egoismo burgués (e toda a alienagdo politica do qual depende) fundamentando tal
critica no conceito teoricamente construido de ser genérico.

Se em 1843 o argumento da emancipa¢ao humana dependia exclusivamente do
ponto de vista do ser genérico, no inicio de 1844, no conhecido artigo “Critica da
filosofia do direito de Hegel. Introdugao”, surge pela primeira vez no texto de Marx
a figura do “proletariado”. Contudo, dois pontos sdao importantes em relacao a este
texto especifico. Em primeiro lugar, o ponto de vista critico continuara fundamentado
no ser genérico do homem. Em segundo lugar, também o enfoque antropolégico
permitira superar as limita¢oes da filosofia idealista, mas agora atrelado finalmente a
dimensao da praxis humana'*. No limite, o proletariado entra em cena para corroborar
as novas tarefas da filosofia critica, as quais implicam colocar em primeiro plano a

Tdem, 1961b, p- 370.
2Ibidem, p. 370.
BLowy, op. cit., p. 98.

“Como pano de fundo se encontra também a discussdo a respeito da miséria alema. “Da mesma maneira que
0s povos antigos viveram sua pré-histéria na imaginacao, na mitologia, também nés alemaes vivemos nossa
pos-histéria no pensamento, na filosofia. Nos somos contemporaneos filosdficos do presente, sem sermos seus
contemporaneos histdricos. A filosofia alema é o prolongamento ideal da histéria alema. [...] O que para os povos
desenvolvidos é uma ruptura pritica diante das condi¢des modernas do Estado, na Alemanha, onde estas
mesmas condi¢des ainda ndo existem, trata-se inicialmente de uma ruptura critica em relagao a reflexao filosofica
dessas circunstancias”. Marx, op. cit., p. 383.
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esséncia humana (radicalizando a ideia de que o homem é a raiz do préprio homem) e
orientar em termos priticos aquelas suas pretensdes criticas formuladas de maneira
meramente tedrica. Por conseguinte, s6 conseguiriamos dar continuidade as tarefas
da critica caso a filosofia fosse suprimida, isto é, realizada mediante a atividade pratica
dos homens.

Nesse sentido, se o intuito de Marx consiste em suprimir a “fic¢do tedrica” levada
a cabo pela filosofia, presa a uma dimensao meramente especulativa acerca do direito
e do Estado, o referencial antropoldgico feuerbachiano sera crucial para tal propdsito.
Pois a superacao efetiva da filosofia implica voltar a considerar sua verdade no
homem real. Porém, diferentemente do que ocorreu em Sobre a questio judaica, agora
Marx remete diretamente para um vinculo estreito entre teoria e praxis, ja que o
esforgo critico contra a filosofia especulativa do direito ndo se limita a uma atividade
unicamente tedrica, mas s6 pode ser consumada na qualidade de atividade pritica: a
tarefa da critica, compreendida simultaneamente como realizagao e, por conseguinte,
supressao da filosofia, remete, sobretudo, a prdxis®.

Daqui em diante, toda a critica deverd pressupor uma mediagao da teoria com
a préxis. A teoria critica adequada ndo cumprird suas tarefas sem a praxis humana.
Por isso as recorrentes imagens mostrando a necessidade da relagao entre o carater
especulativo da teoria (a cabega, o lado alemao, as armas da critica) e a atividade
prética dos homens (o coragao, o lado francés, a critica das armas):

A arma da critica ndo pode substituir a critica das armas, o poder material tem de ser
derrubado pelo poder material, mas a teoria também se torna poder material tdo logo
atinge as massas. A teoria é capaz de atingir as massas tao logo se demonstra ad hominem,
e ela se demonstra ad hominem tao logo se torna radical. Ser radical é agarrar as coisas pela
raiz. Mas, para os homens, a raiz é o préprio homem®.

Convém sublinhar, contudo, a centralidade da teoria (quase um primado, por assim
dizer) diante da préxis. A filosofia ainda é necessaria a titulo de “arma intelectual”
imprescindivel para as tarefas atuais da critica, descobrindo no proletariado tao
somente as “armas materiais”. Marx é enfatico quanto a este ponto:

A tnica libertacdo praticamente possivel da Alemanha é a libertagdo do ponto de vista da
teoria, a qual declara o homem como ser supremo do homem [...] A emancipagio do alemdio é
a emancipagdo do homem. A cabeca desta emancipagdo é a filosofia, seu coracio é o proletariado.
A filosofia nao pode se realizar sem a supressao do proletariado, o proletariado nao pode
se suprimir sem a realizac¢ao da filosofia".

O proletariado precisa deixar de ser proletariado para restituir justamente sua esséncia
genérica. Na qualidade de proletariado, o homem se realiza socialmente de modo
parcial. Mas sua agdo revoluciondria podera efetivar historicamente aquilo que a
propria filosofia estabeleceu como sua verdade (mais uma vez, a do ser genérico).
Ou seja, a filosofia encontra no proletariado a classe universal que usard suas armas
materiais para realizar as tarefas ja discernidas pela arma da critica. O proletariado
€ assim “atingido” de maneira passiva pelo propésito emancipatério que foi gerado
a partir da cabega do fil6sofo. Falta a alcangada mediagdo entre teria e praxis um
movimento de autodeterminacao social produzido substantivamente de dentro da
situacdo real do proletariado, o qual deveria tomar consciéncia de forma auténoma
da necessidade de levar adiante um processo politico emancipatério. Em suma, sua

15 A critica da filosofia especulativa do direito ndo se desenvolve em si mesma, mas em farefas para cuja solugao
ha apenas um meio: a prixis”. Idem, 1961b, p. 385.

1Tbidem.
7Ibidem, p. 391.
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emancipagao nao deveria ser a realiza¢do da filosofia, mas significar antes a realiza¢ao
de sua autoemancipacao'.

No mesmo ano, em 1844, os famosos Manuscritos economico-filoséficos representam
uma mudanga decisiva na abordagem tratada até aqui. De um lado, Marx faz sua
primeira incursdo nas questoes de economia politica. Além disso, procura mais uma
vez escapar das formulagoes abstratas do hegelianismo, tirando o foco da teoria
critica de operagdes especulativas e redirecionando-o para atividades materiais.
Com tal propésito, entra em cena o conceito de trabalho. Porém, de outro lado, toda
a novidade operada pela tentativa de uma critica da economia politica fundada no
trabalho (considerando ai a critica da propriedade privada, da divisdo de trabalho e
do fendmeno principal do trabalho alienado) ainda ndo é determinada imanentemente
pelo modo de produgao capitalista. Em vez de fundamentar seu ponto de vista critico
de dentro das proprias relagdes econdmicas objetivadas no sistema capitalista, ainda
estd operando nos Manuscritos de 1844 o método da inversao erigido sob o pano de
fundo do conceito feuerbachiano de ser genérico®.

Para criticar a alienagdo sob as condigdes capitalistas, Marx mostra de que maneira
o capitalismo gerou uma cisdo dréstica entre propriedade privada e aquilo que
essencialmente deveria ser considerado um tipo de propriedade verdadeiramente
humana. Quando olhamos sob o crivo do trabalho assalariado, vemos a nao realizacao
de uma atividade essencial e universal do homem (o trabalho), constitutiva da totalidade
de sua vida produtiva (na sua relagao simbiética com a natureza e comunitdria com
os outros homens). O trabalho é a atividade mais vital do homem na qualidade de ser
genérico, uma praxis de autorrealiza¢do que combina a expressdo da vida produtiva
com a objetivacao da vida genérica do homem: “Precisamente na elaboracao do
mundo objetivo 0o homem o homem se confirma de inicio efetivamente como um ser
genérico. Esta produgdo é sua vida genérica operativa. Por meio dela a natureza aparece
como sua obra e sua efetividade. O objeto do trabalho é, portanto, a objetivagio da vida
genérica do homem [...] Com isso, na medida em que o trabalho alienado [entfremdente
Arbeit] arranca do homem o objeto de sua producao, arranca-lhe sua vida genérica, sua
objetividade genérica efetiva”®. Concebido desta forma, o nticleo critico-normativo
do trabalho nado é conceitualmente interpretado a titulo de categoria verdadeiramente
histérica, uma vez que esté atrelado tdo somente aos pressupostos antropoldgicos
de uma presumida sociabilidade primitiva. A realidade capitalista cria uma cisao
na totalidade genérica discernida filosoficamente, totalidade que prescinde de uma
génese histérico-social efetiva.

Fica evidente entdo que, nos Manuscritos, o fundamento da critica depende de
uma concepgao filosofica de ser genérico, ou seja, de um critério externo a propria
realidade econdmica criticada. O jovem Marx nao consegue assim apoiar sua critica em
uma contradi¢do imanente, mas apenas na contradi¢ao entre o modo de organizagao
econdmica da sociedade e a esséncia humana abstrata. Até aqui a nocao de praxis
ainda esta presa, de certo modo, a Feuerbach, pelo menos em sua fungao critica, ja
que é medida em relagdo ao critério de homem em geral nos termos da antropologia
filos6fica. Como lembra corretamente Giannotti, o conceito de praxis do jovem Marx

18 Algo semelhante ocorrerd na solugio de A sagrada familia para a relacdo entre teoria e préxis. Mas neste livro,
publicado em 1844 junto com Friedrich Engels, Marx atribui um papel ainda maior a teoria. Pois embora se
volte contra a superioridade meramente filosofica da “critica critica”avessa as massas (atitude de Bruno Bauer,
por exemplo, que chega quase a evitar toda relagao da teoria com a préxis), de acordo com Marx, a teoria cabe
fazer uma media¢ao adequada diante de uma massa ndo plenamente capaz de incorporar as tarefas praticas da
critica. Cf. Engels e Marx (1957). Concordo com Lowy que A sagrada familia “é uma etapa da evolugao tedrica
de Marx, etapa necessdria, que representa a reacao radical a etapa neo-hegeliana anterior, mas que permanece
parcial, ‘metafisica’, porque ainda incapaz de restabelecer a unidade ndo mistica entre o ‘coragao’ e a ‘cabega’”.
Loéwy, op. cit., p. 161.

¥Cf. principalmente Marx, 1990b, p. 514 et seq.
O]dem, p. 517.
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ainda é muito dependente da concepgao feuerbachiana de “conversao ao género, a
apreensao e realizacdo dos predicados da esséncia”.?' Se tal praxis humana mostra o
papel secundario da economia politica na construgao deste conceito antes filos6fico
de trabalho, isso explica também a circunstancia de, neste modelo critico fundado
no trabalho alienado, o proletariado ndo cumprir papel ativo algum na superagao das
condigdes capitalistas. Antes de superar o referencial feuerbachiano, ndo havera ainda
uma teoria da revolugdo baseada de fato na préxis politica e histérica do préprio
proletariado.

Teoria e praxis? Breve comentario acerca do materialismo
histoérico e da critica da economia politica

Conforme procuramos apontar, o conceito de ser genérico estaria presente nas
obras do jovem Marx como fundamento do ponto de vista critico de sua teoria.
Isso significa também que a referéncia a Feuerbach assegurava uma mediagao mais ou
menos adequada entre teoria e praxis. Neste quadro, o custo disso é que tal mediacao,
crucial para a atitude critica, ainda era, a despeito de sua pretensao histérico-social,
exclusivamente filoséfica e abstrata. Marx s6 podera elaborar uma critica imanente
do sistema capitalista quando se distanciar de Feuerbach e se embrenhar nos
pressupostos materialistas de uma critica da economia politica, levando adiante “a
recusa intransigente de fundar a critica histérico-econdmica numa esséncia genérica
do homem, isto é, a negagao de toda antropologia fundante” *.

A ruptura com Feuerbach é marcada por dois textos de 1845, “Teses sobre
Feuerbach” e A ideologia alemi, este escrito junto com Engels. Embora no primeiro
seja evidente a insisténcia de Marx em assinalar radicalmente a importancia da prdxis
(da “atividade pratico-critica” e “revoluciondria”) contra a concepgao de atividade
humana sensivel, advogada por Feuerbach®, é apenas no segundo que vemos a
grande novidade decorrente da perspectiva historico-materialista. Ao introduzir o
conceito de modo de produgio, Marx ja nao precisa mais pressupor a totalidade do
género, concebendo a agdo social de dentro da histéria e de suas diversas formas e
sistemas produtivos. A totalidade s6 existird como uma totalizagdo que emerge da
propria histéria. Com isso, é possivel deslocar nogoes abstratas como a de ser genérico
para os modos de producao e seus periodos dados economicamente, abrindo a
possibilidade de pensar a praxis humana nao mais como objetiva¢do de um sujeito
constituinte, mas a partir de processos sociais objetivamente estruturados.

O tom metodolégico de A ideologia alema é apologético quanto a abordagens
cientificas e empiricas em detrimento das filoséficas e especulativas. Pois ndo é somente
a entrada definitiva da perspectiva da luta de classes que marca este texto de 1845,
mas a tomada de consciéncia de Marx de que o materialismo histérico deveria agora
resolver o problema das condi¢des imanentes de fundamentacao da teoria. E por esta
razdo que a mediagao de teoria e praxis passa a depender do processo historico real
(e ndo mais do “homem real”) que compde a vida material da sociedade capitalista
sem que o horizonte revolucionario implique sujeitar a realidade a um ideal comunista
posterior, a “um estado que deve ser implantado”. Pelo contrério, afirma-se que o
comunismo sé pode ser o “movimento efetivo que supera o estado de coisas atual.
As condicoes deste movimento se desprendem do pressuposto atualmente vigente”.

A Giannotti, op. cit., p. 61.

ZGiannotti, op. cit., p. 183. Procurei analisar de maneira mais aprofundada a interpretagéo que Giannotti ofereceu
a respeito deste desenvolvimento na obra de Marx em Melo (2011).

BCE. Marx (1990a).
% Engels e Marx (1990, p. 35).
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Em cada modo de produgao historicamente constituido encontramos simultaneamente
o potencial emancipatdrio e os obstaculos a emancipacdo interpretados a partir da
contradigdo entre “forcas produtivas” e “relagdes de producdao”. Com a finalidade
de superar a escassez, 0 homem age produtivamente. As forgas produtivas se
desenvolvem justamente para que as necessidades humanas possam ser satisfeitas.
Em relagoes de producao simples (familia ou mesmo tribo) contamos com baixo
grau de produtividade. Mas quando os intercAmbios de troca se expandem para
diferentes comunidades, aumentam as necessidades e, por conseguinte, a exigéncia
de incremento das forgas produtivas. Isso significa que cada contradigdo inerente a
determinado modo de produgao cria assim as condi¢des para seu desenvolvimento
histérico. Isso vale da escraviddo para o feudalismo, deste para o capitalismo e,
finalmente, do modo de produgédo capitalista para o comunismo. “E como essas
condicoes correspondem em cada fase ao desenvolvimento simultaneo das forgas
produtivas”, de acordo com Marx e Engels, “resulta que a histéria é, por seu turno,
a histéria das forgas de producao em desenvolvimento e herdadas por toda nova
geracao””.

O capitalismo € marcado pelo radical aumento da produtividade (Revolucao
Industrial, desenvolvimento da técnica e da ciéncia). Porém, também é caracterizado
pela apropriacdo privada das forgas produtivas. Esta é uma contradi¢dao prépria
do modo de produgao capitalista. Temos a possibilidade material e produtiva de
finalmente superar de vez a escassez (mundialmente), ja que as forgas produtivas se
desenvolveram em grau suficiente, mas esta satisfacao universal das necessidades
estd bloqueada pelas rela¢des de produgao capitalistas, pelo recorte de classe a que a
maior parte da populagao estd submetida. Com a revolugao proletaria, e o posterior
advento do comunismo, poderemos nos reapropriar coletivamente de todo o potencial
ja inerente a produtividade capitalista, deixando o “reino da necessidade” para entrar
no “reino da liberdade”.

Mesmo que neste contexto a perspectiva critica esteja preocupada com a eclosdo da
luta de classes que decorreria do conflito entre forgas produtivas e relagdes de producao,
o horizonte emancipatorio da teoria estd concentrado no sistema produtivo enquanto
tal. O principal consiste na radicalizacao do desenvolvimento das forgas produtivas
e na sua reapropriagao. A luta de classes precisa revolucionar o entrave criado pela
organizagao social das rela¢oes de produgao, mas radicalizar, sem colocar em risco, os
graus conquistados de produtividade no capitalismo. Pois, ao romper com os entraves
a expansao das necessidades, da produgao e das capacidades de autorrealizacao,
o capitalismo criaria as condigdes materiais potenciais para a universaliza¢do das
necessidades. A préxis revoluciondria é travada agora em nome das legitimagoes
presentes no proprio capitalismo no momento em que a aposta emancipatéria é
resultado inquestionavel da universalidade e da satisfacao do desenvolvimento das
forcas produtivas. Mas de que maneira a “autoemancipagao” do proletariado assume
papel constitutivo no processo produtivo do desenvolvimento material? O conceito
de préxis social permanece reduzido a atividade produtiva, obscurecendo alternativas
a um conceito de agao nao determinado pelo paradigma da producao.

Além disso, em termos de fundamentacao metodolégica, o materialismo histérico
acaba utilizando o conceito geral de modo de producdo sem que as condigdes
especificamente capitalistas facam parte de sua génese categorial. 56 poderiamos
especificar diferentes sistemas produtivos na histéria porque a prépria nogao de
uma “producdo em geral” seria resultado nao dos processos capitalistas, mas de
abstracgdo racional inferida pelo tedrico®. Logo, o conceito de producdo, na medida

% Idem, 1990, p. 72.

% Sobre a “producdo em geral” e seu papel metodoldgico na critica da economia politica, cf. Marx (2005),
Introdugéo. O problema apresentado nesta “Introducao” sé serd resolvido em O capital.
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em que assume aspectos criticos e redimensiona as atividades histéricas em geral,
aparece como uma solucao ainda aberta para a relagdo entre teoria e préxis no quadro
do materialismo histérico.

Apenas em sua obra maxima, O capital, Marx consegue finalmente retirar critérios
criticos imanentes a 16gica de desenvolvimento do préprio capitalismo, sem precisar
lancar mao de um processo de abstragdo mental para distinguir e construir diferentes
sistemas produtivos. Ao fazer a distingao entre reconstrucgao categorial e processo
histérico, entre génese ldgica e génese histérica”, Marx percebe que, na verdade, é
a dialética especifica do modo de produgdo capitalista — em que se definem processos
de producao, distribuicao e troca de mercadorias — que permite uma reconstrucao
genética de categorias abstratas essenciais e que constituem as atividades produtivas
concretas. Em outros termos, o que caracteriza o modo de produgao capitalista é o
fato de seu sistema produtivo estar subordinado inteiramente as relagdes de troca de
mercadorias fundadas no valor?®. A constituicao das rela¢oes concretas e dos critérios
criticos imanentes decorre das categorias que definem em seu todo as atividades
inerentes do préprio sistema e estruturam seu modo de producao. A partir de entdo,
nao ha nada exégeno ao sistema de valorizagao do capital que lhe seja constitutivo.
O que nos coloca a questao de entender o estatuto do horizonte critico inscrito neste
modelo de exposicao peculiar e qual é a margem deixada para a dimensao da praxis.

Para ser imanente, o ponto de vista critico oferecido em O capital decorre
necessariamente das contradigdes inerentes ao proprio processo de valorizagao.
No limite, ndo basta mera vontade politica, pois a emancipagao resultaria da contradigao
engendrada somente de dentro do processo de producao determinado pelo capital.
A critica imanente deriva do diagndstico sobre as contradi¢oes inerentes da forma
capitalista e das possibilidades objetivas efetuadas pelo sistema. O Marx maduro foi
capaz assim de compreender a natureza contraditdria e sujeita a crises da totalidade
social”. Nada foi tao brilhante em sua obra quanto esta exposigao critico-categorial.
Entretanto, O capital ndo diminuiria a dimensao constitutiva da préxis politica e social
na medida em que parece deduzir a légica da luta de classes da propria légica de
reprodugao capitalista e suas contradi¢des imanentes? Como Marx evitaria neste livro
que as crises e contradi¢des ditassem a dindmica da constitui¢do e da transformacao
prética da histéria? Marx prioriza a analise sistémica porque apenas suas contradigdes
internas impediriam de fato o desdobramento 16gico do capital.

Agora, 0 esquema estabelecido para mediar teoria e praxis dependeria necessariamente
do diagnéstico do capitalismo, o qual assumiria a fun¢do de orientar de forma mais
adequada a agdo. Para tanto, o vinculo entre diagndstico e orientacdo da agao esté
estreitamente ligado ao ponto de vista da contradi¢ao. Para uma préxis emancipatéria
eficaz, é preciso antes entender como, ao realizar-se de acordo com sua légica de
acumulagao, o capital encontra dificuldades para continuar se valorizando. Em todo
caso, nao temos interferéncias exégenas imediatas no sistema, ou seja, ndo é uma
16gica da politica que podera interromper objetivamente a reproducao do capital®.
A possibilidade objetiva de dissolugdao do capital estd nas leis de movimento do
proprio capitalismo.

Uma das mais importantes contribuicdes de Giannotti consiste em ter chamado atengdo para esta distingdo
constitutiva. Cf. principalmente Giannotti, op. cit., p. 193-194.

%(Cf. MARX, 2005, cap. 1).

¥Foi O capital que motivou a discussdo na esquerda a respeito da crise e do colapso do capitalismo. Sua mais
famosa formulagio se encontra na andlise da “lei da queda tendencial da taxa de lucro”. MARX, 2005, p. 222 et
seq. Cf. Rohshausen (1970); Gillman (1969).

%Geria frutifero comparar o “modo de exposi¢do” de O capital com aquele eminentemente politico do Dezoito
Brumario de Louis Bonaparte. Uma tentativa ainda inicial de comparagdo se encontra em Melo, op. cit., p. 158 et

seq.
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Ora, ap6s esta rapida reconstrucao, terminamos diante de um problema cléssico
do marxismo e que serd fonte de longo enfrentamento na tradigao intelectual da
teoria critica. De que maneira recolocar o sujeito revoluciondrio ativo no quadro da
exposicdo critica obtida com O capital? Georg Lukécs desafiou a explicacdo marxista
da Revolugao Russa ao se perguntar pelo sujeito da revolugio, ndo mais limitado a
considerar o “capital como sujeito”, mas compreender como o proletariado faria sua
propria histéria com consciéncia e vontade. A saida genial encontrada em Histéria e
consciéncia de classe consistiu em inventar a tado desejada jungao entre Marx maduro
e jovem Marx, mesclando a critica imanente do capitalismo com a autonomia da
préxis revoluciondria que estaria presente nos textos de juventude?®. Sabe-se que a
solucdo de Lukécs para a relagdo entre teoria e praxis dependeu de pressupostos
igualmente fortes, a saber, de uma necessaria articulagdo entre ciéncia materialista e
consciéncia de classe que foi perdendo sua base empirica. E tal solu¢do se manteve
aberta assim que a “primeira geracdo” da teoria critica, reunida em torno do Instituto
de Pesquisa Social, buscou responder empiricamente em plena década de 1930 por que
o proletariado alemao, ap6s reunir as condigdes objetivas, ndo teria feito a revolugao®.

Toda a crise da teoria da revolugao trouxe a tona a dificuldade, desenrolada até
os dias de hoje, de se fundamentar uma teoria critica imanente vinculada com uma
perspectiva pratico-emancipatéria em geral. Ou declaramos que a relagdo entre
teoria e praxis estd bloqueada ou a teoria passa a incorporar novos sujeitos sociais
e politicos, alterando o pressuposto em que se encontrou apoiado por muito tempo
o sentido emancipatério do marxismo revoluciondrio. O mais importante é que até
hoje a questao perturba aqueles que pretendem fazer teoria critica. Afinal, podemos
ancorar o velho propdsito emancipatério da teoria nos novos movimentos sociais? E a
nova gramatica dos conflitos sociais nas democracias contemporaneas nao obriga a
teoria critica a ampliar os sentidos da emancipacdo em disputa?® Todas as respostas
dependem da producdo renovada de diagnoésticos do tempo presente. Mas acredito
que o esfor¢o de Marx nos ajuda a iluminar os desafios tedricos e praticos de nossa
propria atualidade.

Correspondéncia: Rurion Melo. Universidade de Sao Paulo — USP, Av. Prof. Luciano Gualberto, 315, 2 andar,
sala 2047, Cidade Universitaria, CEP 05508-900, Sao Paulo, SP, Brasil. E-mail: rurionmelo@gmail.com
Conflito de interesses: Nenhum.

Todos os autores leram e aprovam a versao final submetida a revista Em curso.

S1Cf. Lukdcs (1968). Cf. também Nobre (2001).
%2Cf. Horkheimer (2009). Cf. também Jay (2008).

$Procurei desenvolver estas questdes me debrugando sobre os novos modelos de teoria critica em Melo (2013b);
e Melo (2014).
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