Em curso, v. 8, 2021, ISSN 2359-5841
http://dx.doi.org/10.37038/ec.v8i1.332

ARTIGO

Hipias Maior de Platao
The three definitions by Hippias in Plato’s Hippias Major

Renato Semaniuc Valvassori

Graduacao em andamento em Filosofia (2018). Universidade Estadual de Campinas — Unicamp -
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Departamento de Filosofia, Campinas, SP — Brasil.

Resumo: O objetivo deste artigo € analisar, do ponto de vista logico-argumentativo e filosofico,
as trés primeiras tentativas de defini¢ao do belo [t0 kaAov], oferecidas por Hipias, no decorrer do
diadlogo Hipias Maior, de Platdo. Sera dada especial atengao as faldcias cometidas por Hipias e aos
comprometimentos metafisicos que podem ser observados tanto nas falas de Hipias quanto nas
falas de Socrates.
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Abstract: The aim of this article is to analyse, from a logical and philosophical point of view, the
first three attempts to define the beautiful [t0 kaAov] proposed by Hippias in the course of Plato’s
dialogue Hippias Major. Special attention will be given to Hippias’ fallacies and to the metaphysical
commitments that can be identified in both Hippias’s and Socrates’s lines.
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Hipias Maior' é um dos didlogos da fase inicial de Platdao — o tltimo dentre os early
dialogues segundo a cronologia elaborada por Gregory Vlastos. Nesse didlogo, apos
uma breve conversa entre os personagens Socrates e o sofista Hipias sobre a pratica
sofistica, Socrates indaga Hipias sobre “o que é o préprio belo [aUt0 T0 kaAOV OTL
¢oti?]”, e a tentativa de definir “belo” passa entdo a ocupar todo o restante da obra.

Nao ignorando os relevantes aspectos literarios e filosoficos presentes entre 281a-
287D, este artigo concentrar-se-a na discussao desenvolvida entre 287d-293e. Antes
das passagens a serem analisadas, o didlogo apresenta a figura do sofista e polimata
Hipias que, como observa Trivigno (2016), é caracterizada como um tipico impostor
presente em comédias gregas: um sujeito pretensioso e arrogante que enriquece a
partir do uso de seus supostos conhecimentos.

O tema do belo propriamente dito surge apos Hipias mencionar um discurso
que havia proferido aos lacedemonios e que versaria sobre “os belos propodsitos
[érutndevpatwv kaAwv]” (HM?, 286a3). A partir dessa deixa, Sdcrates introduz a
figura de um suposto amigo, ou “critico imaginario”, como coloca Hoerber (1964), o
qual servira como um meio pelo qual Socrates expora de forma mais polida algumas
de suas sugestdes e objecdes as ideias de Hipias*. Esse alterego de Sdcrates o teria
perguntado dias atras o que é o belo, e tal questao é direcionada a Hipias, iniciando-se
assim, a parte do dialogo a qual nos dedicaremos a analisar no decorrer das proximas
secoes.

1. Bela Jovem

A primeira resposta oferecida por Hipias a questao socratica “o que é belo” é a
seguinte: “lhe responderei o que é o belo, e jamais poderei ser refutado. Pois bem o
sabes, Socrates, ja que é preciso dizer a verdade: belo € uma belajovem” (HM, 287d).

A resposta de Hipias parece ser um caso tipico dentre os interlocutores de Sécrates
em que, ao serem questionados sobre a definicao de algo, respondem sugerindo
exemplares (referentes extensionais) que instanciam aquilo que esta por ser definido,
em vez de apresentarem critérios necessarios e suficientes que captem a esséncia do
definiens - isto é, em vez de apresentarem uma defini¢ao propriamente dita, como
requisita a pergunta®.

! A tradugao desse didlogo que usarei em cita¢des deste artigo € a de Angioni (2019).

2 As citagdes em grego do didlogo Hipias Maior foram extraidas da edigao de Burnet (1903). Ver referéncias
bibliograficas.

* A sigla HM serd usada para abreviar Hipias Maior em citagdes.

* Hoerber (1964) observa que, se por um lado a presenca do “critico imaginario” tenha motivado a crenga de
comentadores como Tarrant na ilegitimidade do Hipias Maior enquanto didlogo escrito por Platao - Tarrant nao
teria visto qualquer propdsito na introdugao desse elemento ao dialogo -, Grube identifica o recurso usado por
Socrates de apresentar indiretamente suas ideias e objecdes como tendo paralelos em outros dialogos como
Bangquete, Critias e Gérgias. No Banquete, por exemplo,a introdugao da personagem Diotima teria servido a um
papel semelhante aquele do “critico imaginario”- isto €, ser um meio pelo qual Sdcrates teria exposto suas
teses.

° Estamos assumindo neste texto uma visao segundo a qual Hipias estaria se equivocando ao interpretar a
pergunta de Sécrates como sendo um requisito de que ele apresentasse um caso de objeto belo quando, de
fato, Socrates esperava uma resposta que o dissesse “o que € o belo em si mesmo”. Esteequivoco nao seria
completamente desarrazoado — de fato um falante competente da lingua grega poderia entender [0tt €07l TO
KaAOv] como “o que é aquilo que é belo”. Essa interpretacao segundo a qual Hipias se equivoca, no entanto,
nao é unanimemente aceita. Lee (2010), por exemplo, considera que Hipias ndo comete qualquer confusao, que
entende a pergunta levantada por Sdcrates, mas que defende, ao menos no inicio do didlogo, uma concepgao
distinta da de Socrates do que contaria ou ndo como defini¢ao. Lee argumenta que Hipias estaria assumindo
que todo objeto belo poderia ser citado como explicacdo adequada de sua prépria beleza. Se Lee estiver certo,
nao é claro que seja adequado permanecer considerando a primeira resposta de Hipias como propriamente
falaciosa.
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No didlogo Ménon, por exemplo, é possivel identificar uma situagao parelha a
essa presente no Hipias Maior. O personagem Ménon convictamente responde a
questao socratica “o que é virtude” identificando, num primeiro momento, diversos
casos de virtude tais como a do homem e a da mulher, além de citar a existéncia
da virtude das criangas, do ancido e do escravo (Ménon, 71e). Em outras palavras,
Ménon apresenta uma possivel extensao do termo “virtude”. Tal resposta a questao
de Socrates, ainda que cabivel no contexto do didlogo dada a maneira com a qual
foi formulada®, mostra-se inadequada para os propdsitos de Socrates, a saber, que
se aponte o que todas as virtudes possuem em comum (Ménon, 72c), um predicado
que defina virtude’.

Grube (1929, p. 370) observa que a primeira resposta de Hipias — de que o belo
¢ “uma bela jovem” — acaba realizando trés faldcias distintas de uma vez, a saber,
uma petigao de principio — ter o termo "belo” presente na defini¢ao do belo —, uma
confusado entre o geral e o particular - apresentar uma particular belo ao invés de
definir o belo em si — e a falha na diferenciacao entre objetos concretos e abstratos
— uma bela jovem € um objeto concreto, enquanto que se esta buscando entender
o belo, uma entidade abstrata.

Em outros dialogos em que o interlocutor falha em oferecer uma defini¢ao na qual
o definiens seja coextensivo com o definiendum — como ocorre na primeira tentativa de
Hipias — Socrates costuma mostrar que a resposta de seu interlocutor é inadequada
a partir de contra-exemplos. No caso do Lagues, para ilustrar, em que se busca uma
defini¢ao de coragem, Laques, em sua primeira tentativa, diz que coragem é “decidir,
na linha de combate, enfrentar o inimigo a pé firme” (Laques, 190e)®. Sécrates, por sua
vez, mostra que ha uma série de outros comportamentos que também sao corajosos
e que uma defini¢ao deve ser capaz de apontar o que ha em comum entre todos
esses casos.

No entanto, o contra-argumento que Sdcrates oferece no Hipias Maior para recusar
a primeira tentativa de definicao de seu interlocutor é bastante peculiar e parte de
uma estratégia distinta desta que descreve no Lagues. Socrates inicia seu contra-
argumento mostrando que, ndo apenas belas jovens sao belas, mas que também sao
belas as belas éguas, liras e panelas (HM, 288c-289a). Em seguida, SOcrates sugere que
“uma bela panela é feia, comparada ao género das jovens” (HM, 289a), e que também
uma bela jovem seria feia comparada ao género das deusas. Dada a concordancia de
Hipias para com as sugestoes oferecidas, Socrates conclui que “bela jovem” nao é
uma resposta adequada a questao “o que é o belo”, dado que, sendo por vezes belae
por outras feia, uma bela jovem nado é mais bela do que feia, ndo servindo, portanto,
para explicar o que € o belo.

Dessa forma, o contra-argumento de Socrates em vez de mostrar apenas que nao
ha coextensao entre o belo e a resposta de Hipias, mostra que uma bela jovem nao é
puramente bela, nao servindo, portanto, como definicao.

Pode-se entender o argumento de Socrates a partir da seguinte redugao ao absurdo:

P1. O Belo é uma bela jovem (“O Belo” e “uma bela jovem” sao termos
equivalentes).

P2. Uma bela jovem é feia comparada ao género das deusas.

o

¢ Se a questao de Socrates tivesse sido formulada com o uso do artigo “a”, em portugués, ou “trjv”, em grego,
”0 que afirmas ser a virtude?” [ti qng¢ v &etnV elvat], ndo sobraria a possibilidade de interpretagao da
pergunta como sendo uma busca pelos referentes extensionais de “virtude”.

7 Podem ser identificados erros similares a esse de Hipias e Ménon em Laques (190e), Cdrmides
(159b), Teeteto (146d) e Eutifron (5e).

8 A traducao de Francisco de Oliveira utilizada na citagao consta nas referéncias bibliograficas.
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P3. Se uma bela jovem é feia comparada ao género das deusas, entdo uma
belajovem nao ¢ mais bela do que feia.

P4. O Belo é mais belo do que feio.
C1. Uma belajovem ndo é mais bela do que feia (por modus ponens de P2 e P3).

C2. O Belo nao é mais belo do que feio (por substituicdo dos termos
equivalentes).

C3. O Belo nao é uma bela jovem (recusa da defini¢ao, dada a redugao ao
absurdo).

A quarta premissa do argumento apresentado por Socrates (P4) é baseada em dois
principios, sendo o primeiro anunciado em 291d, a saber, que o belo “jamais aparecera
feio aninguém de modo algum”, e o segundo colocado em 292e, expressando que “o
belo sempre é belo”. Assumidos ambos os principios, € facil deduzir P4 — isso porque,
se um objeto é sempre belo e nunca feio, conclui-se que ele é mais belo do que feio.

E interessante observar que, segundo aponta Malcolm (1968), esses dois principios
que sustentam a quarta premissa do argumento, juntos das passagens entre 288c
e 289a, sao um possivel indicio de que no Hipias Maior Platao ja concebe algumas
teses metafisicas que posteriormente viriam a fazer parte de sua Teoria das Formas.
Refiro-me as teses de autopredicagao das formas e de que ha graus de realidade
(degrees of reality theory).

A autopredicagao é uma doutrina segundo a qual as formas’ se predicam de si
proprias, enquanto que a tese que diz respeito aos graus de realidade estabelece que
os particulares que instanciam uma forma F ndo sao puramente’® F — tal como a
propria forma F o é, dada a autopredica¢ao das formas — posto que podem ser por
vezes F e por outras nao-F.

O principio sugerido em 292e parece ser um claro exemplo de autopredicacao,
enquanto que a segunda premissa do argumento seria uma exemplo de um particular
que instancia de forma impura o belo - a bela jovem sendo bela (F) quando comparada
a uma bela panela, mas feia (ndo-F) em comparagio com o género das deusas. E
importante notar, no entanto, que a Teoria das Formas como a entendemos a partir
dos didlogos médios de Platao ainda ndo estd presente neste didlogo'!, mas que
apenas algumas das teses que compdem essa teoria é que ja estariam sendo sugeridas.

2. Ouro

Apos o contra-argumento oferecido por Socrates, Hipias parece se convencer de
que sua resposta nao era adequada a questdo colocada. Socrates, entdo, refaz sua
pergunta ressaltando que Hipias deve apresentar aquilo “pelo qual todas as demais
coisas se adornam e aparecem belas” (HM, 289%). Essa é a deixa para que Hipias
ofereca sua proxima tentativa de defini¢ao, a saber, que belo é o ouro, “Pois todos
sabemos que qualquer coisa a que isso se acrescenta, ainda que antes aparecesse feia,
ha de aparecer bela, se adornada pelo ouro” (289%).

° No contexto do Hipias Maior, anterior ao desenvolvimento completo da Teoria das Formas, é preciso entender
“formas” como dizendo respeito a propriedades, mas sem a conotacao de que propriedades sao entidades
abstratas separadas de suas instancias e “mais-reais” do que cada uma delas (tese central da Teoria das Formas
encontrada em didlogos platonicos posteriores ao Hipias Maior).

"Uma entidade seria puramente F se, e somente se, sempre instancia F sem nunca instanciar nao-F.

"'Woodruff (1978) mostra que Socrates, como retratado no Hipias Maior, ainda nao apresenta os comprometimentos
ontoldgicos que a Teoria das Formas requer. Ver nota de nimero 9.
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Como observa Grube (1929), ainda que permaneca sendo inadequada'?, ha um
avanco da primeira para a segunda tentativa de definicao de Hipias. Enquanto que
uma bela jovem é evidentemente um particular belo, o ouro, para algum interlocutor
menos perspicaz, parece superficialmente satisfazer o requisito de que o belo seja
“aquilo pelo qual todas as demais coisas se adornam e parecem belas”" (HM, 289%).

No inicio de sua resposta, Sdcrates menciona que um dos mais importantes
escultores atenienses, Fidias, havia esculpido os olhos de Atena em marfim e ndo
ouro; para nao acusa-lo de ter esculpido Atena de maneira repreensivel, Hipias tem de
conceder que também o marfim é belo, a0 menos quando apropriado. E interessante
notar, como aponta Woodruff (1982, p. 57), que essa passagem encontra um paralelo
na Repuiblica 420cd, onde SOcrates explica que tingir os olhos de Atena de preto, e
nao de roxo, tornaria a escultura bela como um todo, na medida em que a cor preta
seria apropriada aos olhos de Atena.

Ao fazer Hipias concordar que também o marfim € belo (HM, 290c), Sdcrates ja teria
demonstrado que a defini¢ao apresentada por Hipias ndo cumpre adequadamente
seu papel. No entanto, o contra-argumento de Socrates que se segue a essa passagem
vai mais longe. Tendo Hipias concordado que “para cada coisa, aquilo que lhe
¢é apropriado a faz ser bela”(HM, 290d), Socrates mostra que, mesmo havendo
circunstancias em que objetos adornados em ouro sdo belos, ha casos em que a adigao
de ouro torna objetos menos belo (mais feios), dado que lhes seria apropriado que
fossem adornados de outro material (como € o caso da colher, discutido a partir de
290d), o que € inconsistente com o belo ser o ouro — posto que o belo é justamente
aquilo que faz as coisas belas serem belas sem jamais torna-las feias.

Raymond (2009) considera plausivel assumir que Platao entendia que todas as
propriedades se comportam como o ouro — isto é, somente contribuem para a beleza
de um objeto quando sdo a ele apropriadas, nao havendo qualquer propriedade que
seja apropriada a todo objeto em quaisquer circunstancias. Essa tese que, segundo
Raymond, Platao sustentava ¢ um determinado tipo de holismo sobre razoes
estéticas'. Diz-se que um individuo é holista sobre razoes estéticas quando este
sustenta que toda consideragao que suporte um julgamento estético varia de acordo
com o contexto — ou seja, nao € o caso que existam duas propriedades distintas Y
e Z, sendo Z uma propriedade estética, tal que, para todo objeto X, se X instancia Y,
estamos justificados a julgar que X instancia Z. No caso de Platao, especificamente, a
forma de holismo que ele estaria sustentando, segundo Raymond, diria que nao ha
qualquer propriedade que, apenas por estar instanciada em um objeto X, justifique-nos
ajulgar que X é belo.

Além da passagem do Hipias Maior em que se assume que “para cada coisa,
aquilo que lhe é apropriado a faz ser bela”(HM, 290d), Raymond aponta outras duas
passagens que embasariam textualmente a tese segundo a qual Platao defendia alguma
forma de holismo. Em Fédon é possivel observar Socrates afirmando que, caso fosse

2Hyland (2008, p. 16) se questiona sobre a razao pela qual Hipias em sua segunda resposta ainda nao obedece
plenamente os requisitos de uma defini¢do propriamente dita. Na sua visdo, mais do que uma incompreensao
da pergunta de Socrates, a resposta de Hipias reflete seu raciocinio sofista: ao invés de estar preocupado em
oferecer uma boa defini¢ao, Hipias almeja simplesmente oferecer uma resposta com a qual a maior parte das
pessoas concordaria.

13Se aceitdssemos, nesse contexto, que [kKaAdc] refere-se apenas ao belo estético, poderiamos inferir, a partir do
comentario de Hipias, que este estaria defendendo uma forma de atomismo sobre razdes estéticas. Diz-se que
alguém é atomista sobre razdes estéticas quando este defende que ha consideragdes que suportam determinados
julgamentos estéticos sem variar de acordo com o contexto. No caso de Hipias, sua tese implica que ser adornado
por ouro é uma propriedade que nos confere razdes estéticas para julgarmos todo e qualquer objeto que a
instancia como belo.

4Segundo Raymond (2009), razdes estéticas sao quaisquer consideragdes que suportem um julgamento estético.
Um julgamento estético, por sua vez, pode ser identificado como sendo a atribuicdo de propriedades estéticas
a algum objeto.
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justificar a beleza de algo, deixaria de lado sua cor e forma, e atentar-se-ia apenas a
beleza em si, pois “é pela beleza que as coisas belas sao belas” (Fédon, 100e)™.

Ja na Repuiblica, pode-se observar Socrates afirmando que enquanto o belo em
si ésempre o mesmo sem apresentar qualquer mudanga, as demais coisas belas
“necessariamente se mostram tanto belas quanto feias” (479b, tradugao nossa). Tais
seriam, de acordo com Ramsay, evidénciasde que, na concepgao de Platao, a tinica
propriedade compartilhada por todo objeto belo é a beleza em si — tal que quaisquer
outras propriedades nao estao diretamente relacionadas com abeleza, podendo estar
tanto instanciadas em belos objetos quanto em objetos feios. Essa constatagao, segundo
Ramsey, seria suficiente para afirmarmos que Platao era, em alguma medida, holista
sobre razoes estéticas.

3. Aterceira tentativa de Hipias

Apds sua segunda tentativa ser refutada por Socrates, Hipias busca definir o belo
da seguinte maneira:

sempre, para qualquer homem, em qualquer circunstancia, o mais belo é — sendo rico,
saudavel e honrado pelos Helenos, tendo atingido a velhice e despachado belamente seus
finados pais — ser enterrado de maneira bela e magnanima pelos préprios descendentes
(HM, 291b).

Mais uma vez, Hipias ndo s6 oferece uma resposta que identifica um exemplar
belo em vez de definir o belo em si, como também se utiliza daquele que seria o
definiendum(o belo) em sua defini¢do. Sdcrates, por sua vez, rejeita a sugestao de Hipias
por meio de um contra-exemplo, a saber, que a sugestao de Hipias nao se aplicaria
aos deuses e herois - ser sepultado pelos descendentes e sepultar os ancestrais seria
“terrivel, impio e feio para Tantalo, Dardano e Zeto” (HM, 293a).

Tantalo, por exemplo, lendario rei de Tantalis, é descrito como filho de Plota e
Zeus'. Como aponta Woodruff (1982, p. 59), seria um sacrilégio herois como Tantalo
enterrarem seus pais, imortais, enquanto que para Pélops, filho de Tantalo, enterrar
seu pai de maneira magnanima seria considerado verdadeiramente belo. A definicao
de Hipias, portanto,conclui Sdcrates, nao seria aplicavel a todos, mas quando muito
aplicar-se-ia aos humanos.

E interessante notar que, segundo Woodruff (1982, p. 59), essa definicio de Hipias
¢ aquela a partir da qual os personagens chegam mais perto de violarem o chamado
“principiode prioridade da defini¢ao”, segundo o qual nao se pode saber que X tem
a propriedade Y semantes saber o que Y é. Em especifico, Socrates e Hipias parecem
tomar como sendo dbvio queé feio a um heroi enterrar seu pai, um deus, sem antes
terem uma defini¢do precisa de belo ou feio.

4. Os erros de Hipias

Hipias é conhecido por ser um dos personagens retratados por Platao com a maior
dificuldade de compreender a intengao de Sdcrates ao perguntar pela definigao
de um conceito. O tipo de confusao apresentada nas defini¢des de Hipias — a
incapacidade decompreender que uma defini¢do propriamente dita deve definir a
partir de propriedadespartilhadas por todos os casos do definiendum e somente pelos
casos do definiendum — costuma aparecer apenas uma vez no inicio dos dialogos, e

5 A tradugao de Carlos Alberto Nunes, usada na citagdo, consta na bibliografia.

1¢Ver Cartwright (2017).
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logo estes se seguem com o interlocutor de Sdcrates ja compreendendo os requisitos
de uma definicao apds terem sua primeira resposta refutada.

Em Eutifron 5d, por exemplo, Socrates indaga o personagem Eutifron sobre o que
¢ a piedade (t0 6010V), e seu interlocutor o responde apontando casos de piedade
— perseguir os que cometem injustigas por meio de homicidios ou roubos de coisas
sagradas. Socrates, entdo,o explica que sua questao volta-se para aquilo que é comum
a todas as coisas piedosas, e a segunda tentativa de Eutifron, tendo compreendido o
requisito de Sdcrates, ja tenta se adequarao requisito intensional de uma definicao:
Eutifron tenta defender que piedade é “aquilo que éagradavel aos deuses” (Eutifron,
6e).

Hipias, por sua vez, tendo respondido que belo é uma bela jovem — atestando
sua incompreensao do questionamento de Socrates —, insiste em seu erro ao apontar
o belo como sendo o ouro ou o ato de magnanimamente enterrar seus pais e ser
enterrado por seusdescendentes, mesmo apos Socrates ter clarificado que buscava
compreender o que € o belo em si (HM, 298a).

Woodruff (1982, p. 47) aponta a existéncia de ao menos quatro possiveis explicagdes
para Platao ter escolhido retratar Hipias fracassando repetidas vezes em oferecer
uma defini¢do. As trés primeiras, rejeitadas por Woodruff, sao:

1. Platao teve a intenc¢do de retrata-lo como um interlocutor esttpido.

2. Platao teve a inten¢do de mostrar maneiras pelas quais a Teoria das
Formaspoderia ser mal compreendida.

3. Platao teve intenc¢ao de retratar Hipias, nao compreendendo erradamente
a questao de Socrates, mas apenas a respondendo de maneiraerrada.

A interpretacdo segundo a qual Hipias é retratado como excessivamente esttipido
foi, inclusive, usada para motivar a crenga de que o didlogo Hipias Maior nao deveria
ser tomado como candnico, tendo sido escrito por outro'® autor que nao Platao. Nao
cabe aqui uma discussao sobre as motivagdes para se aceitar que Hipias Maior é,
de fato, um dialogo autenticamente platonico, mas basta dizer que Woodruff nao
somente aceita o didlogo como parte do canone como também rejeita que Hipias seja
retratado como esttipido: mais acurado seria dizer, nas palavras de Woodruff, que
Hipias é apresentado como sendo “esperto de maneira equivocada e nao filosofica”
(WOODRUFF, 1982, p. 97, tradugao nossa).

Woodruff ainda rejeita a interpretagao (2), posto que, em sua opiniao, nao € claro
que a teoria das formas como a entendemos ja estivesse presente no Hipias Maior, e
também rejeita a interpretacao (3), compreendendo que Hipias nao tenta oferecer
uma definicdo aos moldes socraticos, como alguns comentadores sugerem, ao
dizer que, por exemplo, “belo é uma bela jovem”, mas estaria expressando que uma
maneira de se ser belo é ser uma bela jovem - resposta que se desvia do que havia sido
perguntado por SOcrates.

Uma quarta interpretagao do que motiva os sucessivos fracassos de Hipias é,
entao, oferecida por Woodruff. Hipias, em sua concepgao, nao erra repetidas vezes
a mesma coisa, tornando as respostas dele no didlogo de pouco valor filoséfico,
mas apresentam diferentes objetos que podem ser pensando como sendo belos e
“diferentes aspectos por meio dos quais pode-se falhar em ser estritamente belo”
(WOODRUFF, 1982, p. 48, tradugao nossa).

7Ver tradugao para o inglés presente em Plato: Complete Works, listada na bibliografia.

8Woodruff cita Thesleff como um daqueles que usaram essa interpretagao para duvidar da canonicidade de
Hipias Maior.
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A primeira sugestao, “a bela jovem”, é um particular que falha em ser belo quando
comparado a deuses, por exemplo. A segunda sugestao, “o ouro”, é uma substancia
que nao se mostra bela em todos os seus usos; e a terceira sugestao é um universal
— asaber, uma certa forma de vida — que, por sua vez, ndo se apresenta como belo
em todas as suas instancias.

5. Comentarios conclusivos

Hipias Maior é um didlogo fundamental tanto para a compreensao da metodologia
do personagem Sdcrates nos dialogos platonicos iniciais, quanto para compreensao
da Estética como campo da filosofia enquanto pensada por Socrates e Platdo. Este
artigo teve como enfoque apenas as trés primeiras defini¢des oferecidas por Hipias,
buscando elucidar suas falacias e possiveis comprometimentos filosdficos e metafisicos
dos personagens.

Num segundo momento do didlogo, e ainda de grande interesse para fil6sofos
e historiadores da filosofia, Socrates buscara ele préprio apresentar defini¢des do
belo e a refuta-las com auxilio do critico imaginario por ele empregado no decorrer
de toda a discussdo — trata-se de uma interessante subversao da argumentagao
dialética usualmente empregada por Socrates, como observa Vlastos (1983, p. 62).

Apesar de seu final aporético, sem uma resolucao definitiva para o problema a que
os personagens se debrugam, o didlogo Hipias Maior apresenta uma série de insights
sobre a natureza complexa do belo ao mostrar a dificuldade de se compreender esse
conceito sem se levar em consideragao questdes estéticas, morais e utilitarias. Sendo
um dos didlogos menos estudados de Platdao, que este breve artigo possa estimular
novas pessoas a se dedicarem a esta obra importantissima da filosofia antiga e que
muito ainda pode contribuir para reflexdes contemporaneas.
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