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Defensores da democracia se utilizam de uma variedade de argumentos filoséficos e
praticos visando a fundamentar sua defesa do regime. Tais argumentos podem afirmar
que a democracia é o tinico regime que assegura liberdade irrestrita e generalizada
dos cidadaos, garantindo direitos fundamentais como o direito a vida. Outro tipo
de argumento pode focar no cardter moral da democracia, como um regime que
garante a autonomia moral e permite que as pessoas autoexplorem suas faculdades.
Ou, de carater pratico, a defesa pode fundamentar-se no argumento de que, até hoje,
a democracia foi o regime que melhor protegeu direitos individuais e garantiu uma
qualidade de vida minimamente adequada aos cidadaos, evitando até mesmo fomes
generalizadas (SEN, 2010). Mas, atualmente, com a ascensao do populismo e de
governos de extrema-direita democraticamente eleitos ao redor do mundo, devemos
perguntar-nos: estao corretos todos os tipos de argumento simpaticos a democracia?
E, se a democracia exibe falhas estruturais e reconhecemos a existéncia de tais falhas
e, além disso, formas de corrigi-las, ndo temos uma obrigacao moral de acatar tais
solugdes? Essas sdo algumas das questdes de que Brennan trata em sua instigante e
desafiadora obra de filosofia politica.

Focando no carater moral da democracia, diz-se, h4 dois principios, um de
partida e outro de chegada: no primeiro caso, firma-se um pressuposto de autonomia
pessoal que afirma que ninguém é melhor do que vocé mesmo para ser juiz de seu
proprio interesse ou para agir em prol da realizagao deste (DAHL, 2012, p. 154).
Ou seja, essa é uma presungao baseada no aparente fato de que, na falta de uma
prova definitiva, ao contrario, todos sdo, em principio, os melhores juizos de seu
proprio bem e interesse. Esse é o ponto de partida, enquanto o de chegada afirma
que tal autonomia, num contexto de regime democratico, sera reforcada, trabalhada
e aperfeicoada, com o contato e didlogo com outros cidaddos. Entdo, cada cidadao
participara de um processo individual e coletivo de compreensao esclarecida, que
é um processo de descobrir e validar seus préprios interesses. Tem-se, portanto, a
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nocao fundamental de que a democracia une as pessoas; mas, e é isso que vemos na
obra de Brennan, e se tais premissas e conclusdes estiverem erradas, de forma que
a pratica democratica nao nos une, mas sim nos separa? E nesse contexto de critica
democratica que Brennan insere sua interessante obra, que oferece um diagndstico
dos principais problemas das teorias democréticas favoraveis a democracia, assim
como o0s problemas reais que os sistemas democraticos demonstram.

Brennan atualmente é professor de Estratégia, Economia, Etica, e Politicas Publicas,
na McDonough School of Business e também professor de Filosofia na Georgetown
University. Seu trabalho se insere na tradigao analitica de filosofia politica e abrange
uma série de assuntos distintos, como a ética da resisténcia perante injusticas estatais
(When All Else Fails: The Ethics of Resistance to State Injustice, Princeton University
Press, 2018); criticas de teorias que estabelecem os limites morais do mercado (Markets
without Limits, Routledge Press, 2015, com Peter Jaworski); e a ética presente no ato
do voto (The Ethics of Voting, Princeton University Press, 2011); dentre outras obras.
Além de estar inserido na filosofia politica analitica, Brennan também faz parte de
uma interessante corrente interdisciplinar chamada Bleeding-Heart Libertatarianism,
que visa a unificar a defesa veemente dos direitos individuais e do livre mercado
presentes na teoria libertaria, junto com a preocupacao pela justiga social presente
em teorias liberais como a de John Rawls. Seu livro é dividido em nove capitulos;
cada um expoe filoséfica e empiricamente certos defeitos da democracia, propondo,
no final, uma solugdo para esses problemas.

A presente obra de Brennan, apesar do titulo provocativo, ndo propde substituir
a democracia por nenhum regime ditatorial ou é contra todo tipo de argumento a
favor da democracia. Apesar de sustentar uma opinido polémica, que defende que
o declinio verificado atualmente na participacdo politica é algo positivo, chegando
até mesmo a afirmar que, idealmente, a politica somente ocuparia uma pequena
porcao de nossas atengdes (BRENNAN, 2016, p. 03). Brennan faz uso de argumentos
inteligentes e dados empiricos que expressam diversas falhas do regime democrético
que, no final, acabam por colocar em risco os proprios beneficios desse regime.
Na verdade, Brennan separa trés tipos de argumentos favoraveis a democracia: os
epistémicos ou instrumentais, que defendem a democracia por causa dos resultados
préticos que ela traz ao mundo (comparado com as alternativas); os que focam na
moral e virtude da democracia, afirmando que a participa¢do democrética massiva é
boa porque educa os cidadaos; e os argumentos intrinsecos, de natureza a priori, que
afirmam que a democracia e participagao politica sdo boas como fins em si mesmos.

Brennan opor-se-a aquilo que ele chama de triunfalismo democratico, isto €, a
visdo de que a democracia é bem-sucedida nos trés tipos de argumentos (ibidem, p.
07). Ou seja, é a visao de que a democracia e a participacdo politica nela presente sao
valiosas, justificdveis, e exigidas pelos requerimentos de justica sob a égide dos trés
tipos de argumentos. A posi¢ao de Brennan pode confundir aqueles que tém nocao,
seguindo Dahl (2012), de trés tipos de criticos da democracia: os criticos de oposigao
que, como Platdo, sdo fundamentalmente opostos a democracia, pois creem que,
embora ela seja possivel, ela é inerentemente indesejavel; ou aqueles fundamentalmente
opostos a democracia porque, assim como Robert Michels, acreditam que, apesar de
ela ser desejavel, é inerentemente impossivel na pratica. H4 também aqueles criticos
favoraveis que, ao mesmo tempo que reconhecem as falhas da democracia, também
desejam manté-la.

A posigao de Brennan ndo pode ser esquematizada da seguinte maneira por
causa do carater misto de sua argumentacao. Para ele, dos trés tipos de argumentos
favoraveis a democracia por ele separados, pelo menos dois ndo correspondem a
realidade e se baseiam em argumentos filoséficos falaciosos; portanto, o tnico tipo
de argumento favoravel que resiste ao escrutinio é aquele instrumental, que analisa
a democracia conforme os resultados que ela produz na sociedade. Como ela produz

Em curso, v. 6, 2019

Caio Motta

Em
curso

101



Against Democracy

Em
curso

102

bons resultados, principalmente quando comparada com as opg¢oes, ela deve ser
defendida. Brennan, por sua vez, concorda com as seguintes ressalvas a esse tipo de
argumento: para ele, estd correto o fato de esse argumento ver a democracia como
um instrumento que, como todo instrumento, deve ser julgado pela eficacia com
que cumpre seus objetivos; mas, em vez de ver isso como uma defesa conclusiva da
democracia, afirma que, se tivermos meios de corrigirmos suas principais falhas, é
um erro moral ndo o fazermos. E, entdo, nesse ultimo ponto que entra sua controversa
prescricao para alguns dos maleficios da democracia: a epistocracia. Mas, antes de
elucidarmos o que Brennan quer dizer com esse conceito, analisemos ainda mais
sua obra.

Para Brennan, a participacao politica nao é algo valioso. Seu argumento é de que a
politica nos torna inimigos civicos e nos faz odiar uns aos outros. Para isso, Brennan
faz uso de uma extensa literatura de ciéncia politica que aborda o comportamento
dos individuos quando empenhados na participagao politica ou na defesa ideolédgica
de certa posi¢ao. Afirma também que os cidaddos ndo tém o direito basico de votar
ou ser eleitos. Esta € uma posicao controversa e que se contrapoe a décadas de
pensamento politico, mas o autor a justifica da seguinte maneira: o poder contido
no direito politico de votar e ser eleito deve ser justificado. Dessa forma, o direito
politico ndo ¢é igual a qualquer outro direito ou liberdade basica, como a liberdade
de expressao, de associagdo e de pensamento religioso.

Facamos outra volta e retornemos a Dahl (2012). De acordo com ele, a democracia
sejustifica da seguinte maneira: tem-se o pressuposto de que, para viver em sociedade,
os membros necessitardo de um processo de tomada de decisGes referentes aos
principios que conduzirao essa sociedade. Tem-se, ademais, que tais principios sao
vinculativos, pois foram escolhidos conforme nossas escolhas e vontades através
do exercicio de nossa prépria autonomia moral e nossa capacidade de esclarecer
adequadamente nossas escolhas. Entdo, justamente por esses principios serem reflexo
de nossa autonomia e racionalidade, é que devemos agir em conformidade a eles.
A democracia s6 se justifica, portanto, se se pressupde que as pessoas comuns sao
qualificadas, de modo geral, para se governarem (ibidem, p. 150). Onde esté o erro,
segundo Brennan, desse raciocinio?

O erro reside na crenca de que — e aqui Brennan se utiliza, de novo, de uma
vasta literatura em ciéncia politica que ndo podemos reproduzir aqui por questao
de espago — os individuos, no que concerne as decisdes politicas, sdo os melhores
arbitros de seus proprios interesses. Devido a forma pela qual o sistema democratico
é estruturado em torno do sufragio universal, criam-se incentivos para que a maioria
dos eleitores facam decisdes de forma ignorante e irracional. Além disso, tem-se
o problema de as preferéncias politicas dos cidadaos serem definidas a partir de
aspectos ndo relevantes para a escolha dessas mesmas preferéncias. Isso se refere
ao problema de individuos formarem suas escolhas ideoldgicas mais com base em
identitarismo (aqui se usa o termo em seu sentido comum, ndo fazendo referéncia as
chamadas teorias identitarias) grupal e em uma oposicao sectaria aquele que defende
uma opinido contraria a sua do que a partir de uma escolha racional de preferéncias.
Todavia, mesmo que Brennan esteja correto, tira-se disso que é justificavel limitar o
direito politico de eleger e ser eleito e, por conseguinte, tratar o direito politico como
um direito que deve ser justificado?

Segundo o autor, a resposta é afirmativa. E isso se d& porque o direito politico
nao é um direito qualquer: ele é um direito que impde restri¢des e limita a liberdade
alheia se mal utilizado. E se temos nocao de que ele é usualmente mal utilizado por
causa dos incentivos produzidos pelo préprio regime democrético, e esses incentivos
possibilitam um comportamento ignorante que pode afetar a negativamente a vida
de outros cidadaos mais esclarecidos, temos a obrigacao moral de alterar esses
incentivos, e s6 podemos fazer isso alterando a forma pela qual o regime funciona.

Em curso, v. 6, 2019



Nesse momento, Brennan afirma que a solucao é menos participa¢do, ndo mais. Ao
contrario do que dizem os defensores da democracia deliberativa, a participagao
politica —e aqui os dados corroboram Brennan —nao enobrece as virtudes democréticas
dos cidadaos, mas os torna mais separados e fixados em suas préprias opinides.
Mesmo que a democracia seja a melhor opgao diante das alternativas historicas,
isso ndo significa que ela é a melhor opgdo diante das alternativas ndo tentadas, e a
alternativa proposta por Brennan é a epistocracia.

O regime politico epistocratico terd as mesmas instituicdes que a democracia
representativa, a diferenga é que ela alocara o poder politico para aqueles com
maior conhecimento ou competéncia. Antes de prosseguirmos, devemos fazer mais
algumas qualificacoes. O argumento de Brennan tem como base algumas das mesmas
preocupacgdes que incomodaram filésofos e cientistas politicos, principalmente a
questdo da tirania da maioria. Distintas propostas e andlises foram oferecidas com o
objetivo de abordar esse problema. Mill (1991) prop6s o voto plural, argumentando
que a base da democracia deve ser a competéncia; Tocqueville (2004) observou a
apatia presente na democracia e como ela favorece o desejo por um poder tinico e
central, de legislacdo uniforme. Apesar de reconhecer aimportancia dessas reflexdes, a
analise de Brennan parece conter mais influéncias platonicas do que liberais. Vejamos
rapidamente os pontos de convergéncia e divergéncia.

Seguindo a analogia de Wolff (2002), podemos explicar a teoria politica platonica
da seguinte maneira: um individuo estd preocupado com sua satide pois estd sofrendo
de uma grande dor no brago, que além disso estd expelindo uma substancia gosmenta
verde. Diante disso, o individuo tem duas opgdes: procurar um especialista, isto é,
um médico; ou ele pode ir ao supermercado local e perguntar para cada pessoa o
que ele deve fazer a respeito da dor. Qual decisdo é mais racional? Se a primeira for
mais racional, em que sentido a satiide do individuo difere da satide do Estado? Por
que ao invés de recorrermos aos especialistas recorremos aos cidadaos comuns que
nao raro sao ignorantes dos assuntos relevantes? Brennan concorda com a analogia,
mas, ao invés de propor como solugao um rei fildésofo, ele propde que diminuamos
o poder politico dos cidaddos. Como isso vai ocorrer?

Um regime epistocratico define o voto como algo condicional. Isto é, vocé adquire
o direito caso, por exemplo, passe num teste de conhecimento politico bédsico. As
sugestoes de Brennan nao podem ser detalhadamente reproduzidas aqui, mas elas
seguem as mesmas preocupacoes: limitar o poder da ignorancia politica, e impedir que
esse teste elimine grandes parcelas da populacao. Mesmo que Brennan compreenda o
voto de forma semelhante a uma licenca que médicos, por exemplo, devem adquirir
caso queiram exercer a profissao, ele sabe que problemas sérios surgirao caso esse teste
elimine um niimero extremamente grande de cidadaos. Por isso, Brennan defende
aquilo que chama de voto por “ordculo simulado”, em que se garante a participacao
através do voto ao mesmo tempo em que, através de pesquisas intensas sobre as
preferéncias dos eleitores, poder-se-4 inferir preferéncias que os individuos teriam
se fossem melhor informados. Assim, aquilo a que um bom regime epistocratico visa
ndo € eliminar a influéncia da ignorancia, ja que isso é impossivel e indesejavel, pois
pode necessitar de formas autoritarias de restricao politica. E, apesar de Brennan nao
ser claro nas propostas, ele é claro naquilo que as fundamenta: o direito politico deve
ser adquirido, ndo pressuposto. Ele ndo expressa a nossa igualdade, mas apenas é um
instrumento que, como todo instrumento, deve ser julgado conforme sua efic4cia.
O argumento de Brennan é poderoso, pois afirma que a forma pela qual o sistema
democratico atualmente se organiza é uma das causas pelas quais os cidadaos tém
aquilo que é denominado pelos cientistas politicos de ignorancia racional. Isto é, é
racional ser ignorante porque, para se fazerem boas decisdes politicas, deve-se gastar
uma grande quantidade de tempo procurando informagoes. Como, no final, o voto
individual ndo vai fazer diferenca a ndo ser em caso de empate, é mais racional ndo
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procurar informagdes relevantes do que o fazer. Assim, o sufrdgio universal, da
forma estabelecida, incentiva a ignorancia. O problema é que essa ignorancia, quando
generalizada, pode ter influéncias nefastas, acabando por limitar, dependendo do
resultado, a liberdade e os direitos da maioria. Devem-se, entao, criar maneiras que
fagam com que o individuo obtenha o direito de votar, e uma das maneiras propostas
€ que ele adquira conhecimento politico bédsico acerca do demos em que ele reside.

Aproposta de Brennan é controversa e nao deve ser abragada facilmente no mundo
real, mas também é defendida por argumentos e dados que merecem a atengao de
qualquer filésofo e cientista politico. Brennan se utiliza de dados empiricos e reflexoes
da histéria da filosofia politica que ele corrige para, no final, construir argumentos
perspicazes e logicamente bem fundamentados. Mesmo que nao se aceite a conclusao,
as premissas do argumento de Brennan devem ser encaradas com o mesmo rigor com
o qual ele enfrentou os argumentos favoraveis a democracia. Normalmente pensamos
que os problemas presentes na democracia tém como causa fatores estranhos ou
anomalos a prépria democracia, mas Against Democracy (2016) nos convida a pensar se,
afinal, esses problemas ndo tém como causa a propria democracia. Consequentemente,
o livro é uma rica fonte de estudos para todos aqueles interessados na democracia
como objeto de andlise filoséfica e empirica.
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