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Resumo

Com a seguinte investigagao tenho por objetivo realizar uma metacritica voltada para a
filosofia hermenéutica. A metacritica que pretendo empreender a filosofia
hermenéutica é em fun¢do de uma investigacdo epistémica, com o objetivo de analisar
as consequéncias da filosofia hermenéutica para a epistemologia, tornando a prdpria
filosofia hermenéutica objeto de estudo. A exposicao a seguir é o resultado, ainda
preliminar, da investigacao supracitada, partindo da simples consideracao dos
principais textos da filosofia hermenéutica, até suas respectivas consequéncias para a
teoria do conhecimento.
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Abstract

With the following research have i for objective to perform a metacritique oriented for
philosophy hermeneutic. The metacritique i intend to undertake is a function of an
epistemic investigation with the objective of analyzing the consequences of
hermeneutic philosophy for epistemology, hermeneutics philosophy itself becoming an
object of study. Following exposure is the result, still preliminary, research referred to
above, starting from the simple consideration of the main texts of philosophy
hermeneutic, until their respective consequences for the theory of knowledge.
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Introducgao

Tendo por base as definicdes sugeridas por Palmer em sua obra
Hermenéutica, o sentido histdrico de hermenéutica que interessa a investigagao
que proponho realizar ¢ o de “(...) fenomenologia da existéncia e da

compreensao existencial (...)” (PALMER, 1999, p. 43), com o objetivo de
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demonstrar suas consequéncias ndo apenas para uma compreensdo textual,
mas para todo o conhecimento.

De modo geral, pode-se entender a hermenéutica contemporanea
como uma teoria que se preocupa com o modo como opera a compreensao,
tendo sido enunciada por Paul Ricoeur como: “(...) a teoria das operacoes da
compreensao (...)" (RICOEUR, 2008, p. 23), e apresentada por Josef Bleicher,
como: “(...) a teoria ou filosofia da interpretacao do sentido.” (BLEICHER, 1992,
p. 13).

A filosofia hermenéutica caracteriza-se pela rejeicdo da objetividade,
implicando profundas consequéncias para a epistemologia, ou, como enunciado
por Bleicher: “Até a aplicacdo mais neutra dos métodos da ciéncia se rege por
uma antecipacao (...)” (BLEICHER, 1992, p. 154), e “(...) o problema
hermenéutico esta subjacente a todo o conhecimento.” (BLEICHER, 1992, p.
155).

O modo que a filosofia hermenéutica lida com estes problemas, parte da
nocao de circulo hermenéutico, isto é, parte da nocao de que ha uma
antecipacdo do que é compreendido (e é isso que é chamado circulo
hermenéutico), hd uma nocdo prévia que permeara a compreensao de algo
como algo.

E observando tais consideracdes que desenvolverei o que se segue.

Fundamento e Formulacao do Circulo Hermenéutico, e Hermenéutica
como uma Epistemologia Ontologica a partir do capitulo “A estrutura

formal da questao do ser “de Martin Heidegger

Heidegger inicia este texto sugerindo que a questdo do ser &, sendo uma
questao fundamental, possivelmente a questdo fundamental; e que, portanto, é
necessario definir previamente o que deve compor tal questdao, para que se
possa aborda-la com clareza.

O problema que Heidegger nos lanca neste trecho do texto é o da

abordagem daquilo que aparece para o conhecimento. Ele nos langa o
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problema da colocagdao de uma questao, ou o problema de sua formulagao, nos
indicando que na simples formulagdo ja encontra-se pressuposto aquilo que se
pretende alcancgar — afinal, a questdo ndo interrogaria nada se ja nao estivesse
direcionada por uma nogao daquilo que pretende compreender. Heidegger
enuncia: “Todo questionar é um buscar. Toda busca retira do que se busca sua
direcao prévia. (HEIDEGGER, 2006, p. 40). Isto é: Ao realizar uma busca, nao
se pode dizer estar por realizar uma busca se nao estiver buscando por algo. A
este algo que se busca é que se busca. Entdo, ao realizar uma busca, sabe-se
de antemao aquilo que se esta a buscar. Neste caso, 0 que se esta buscando
fazia-se presente antes de se iniciar a busca. Em outras palavras, o que se
busca ja se faz presente de certa forma. O caso é que, um questionar é um
buscar. Assim sendo, ao realizar um questionamento, se estd a perguntar por
algo sobre o qual ja se tem certa forma de compreens3o. Ou nas palavras de
Heidegger, “Todo questionar é um buscar. Toda busca retira do que se busca a
sua direcdo prévia. Questionar € buscar cientemente o ente naquilo que ele é e
como ele é.” (HEIDEGGER, 2006, p. 40).

Heidegger prossegue indicando o porqué de sua pergunta sobre a
questao — a saber: porque retomar a formulacdao da questao antes de
efetivamente questionar — sugerindo que dessa forma se pode entao questionar
o ser, segundo uma formulacao da questao que permita “percorrer” os “(...)
momentos estruturais (...).” (HEIDEGGER, 2006, p. 40) da questdo a partir de
sua formulagao.

E reitera, reafirmando os elementos fundantes da filosofia hermenéutica
e do circulo hermenéutico a partir da nogdo de antecipacao, que: “Enquanto
busca, o questionar necessita de uma orientacao prévia do que busca. Para
isso, o sentido de ser ja nos deve estar, da alguma maneira, a disposi¢do.”
(HEIDEGGER, 2006, p. 41). E faz alusao ao terceiro preconceito, “listado”, na
nogdo da questdo do ser, sequndo o qual o ser nos é evidente por si.> “Ndo
sabemos o que diz “ser”. Mas ja quando perguntamos o que € “ser”, mantemo-
nos numa compreensdo do “é” (...).” (HEIDEGGER, 2006, p. 41). E essa

% Neste trecho do texto, Heidegger faz alusdo ao capitulo anterior, no qual propde-se a
considerar a possibilidade da necessidade de se retomar a questéo do ser.
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compreensao do “é”, que é “ser”, que é o sentido de “ser” que ja nos esta, de
alguma maneira, a disposicao, pois “(...) sempre nos movemos numa
compreensdo de ser. E dela que brota a questdo explicita do sentido de ser e a
tendéncia para o seu conceito.” (HEIDEGGER, 2006, p. 41).

E prossegue indicando quais os caminhos que percorrera em sua
investigacao afirmando que, ainda que tenhamos uma compreensao prévia do
sentido de “ser”, essa compreensdo prévia é uma indeterminag3o® do sentido
de “ser” — por isso merece esclarecimento (tanto no que diz-respeito a
compreensao prévia, quanto no que diz-respeito a indeterminacdo: sdo ambos
constituintes e constituidos do mesmo sentido de “ser” que é compreensao

prévia indeterminada).

Por mais que a compreensao de ser oscile, flutue e se mova
rigorosamente no limiar de um mero conhecimento da palavra — esse
estado indeterminado de uma compreensdao de ser ja sempre a
disposicdo €, em si mesmo, um fenémeno positivo que necessita de
esclarecimento. (...) E a luz desse conceito e dos modos de
compreensao explicita nela inerentes que se devera decidir o que
significa essa compreensao de ser obscura e ainda nao esclarecida e
quais espécies de obscurecimento ou de impedimento sdo possiveis e
necessarios para uma espécie de esclarecimento explicito do sentido de
ser. (HEIDEGGER, 2006, p. 41).

Concluindo que a compreensao prévia indeterminada de ser “(...) pode
também estar impregnada de teorias tradicionais e opinides sobre o ser, de
modo que tais teorias constituam, secretamente, fontes da compreensao
dominante.” (HEIDEGGER, 2006, p. 41). Aqui, Heidegger nos fornece outro dos
elementos fundantes da filosofia hermenéutica, que vem da nocdao de
formagdo. Rigorosamente, essa nocao de formagdo esta subjacente a nocao de
antecipacao e compreensao prévia — nos diz que, a antecipacdo possui sua
“fundamentacao”/ “embasamento” na formacao (isto é: ao lancar uma questdo,
que é uma busca, tenho previamente o que me disponho a buscar; quanto a

isso que tenho previamente que irei buscar, e que € o que ira dirigir minha

4 Aqui, o termo indeterminacdo usado exaustivamente por Heidegger no capitulo exposto,
refere-se a que, segundo certo preconceito sobre a questdo do ser, o ser € evidente por si
mesmo; contudo, tal evidéncia, ndo é completa, nem clara — é obscura e turva. E precisamente
a essa obscuridade presente a questdo do ser, quando considerada previamente como
evidente por si mesma, que Heidegger chama indeterminacéo.
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questdo, o tenho fundamentado em minha formacdao — dai dizer que minha

compreensao prévia pode estar impregnada de opinides).

A partir de entao, Heidegger comeca a realizar a especulagao voltada
para a elaboracao da questao do “ser”. Heidegger demonstra que a simples
conceituacao sobre o “ser” pressupde um ente, e que, portanto, algo é
previamente compreendido como o ente que nao é “ser”; e que ao colocar o
“ser” sob questdo, indiferente a menciona-lo ou ndo “(...) o ente ja esta sempre
sendo compreendido, em qualquer discussao.” (HEIDEGGER, 2006, p. 41);
prossegue sugerindo que nao se pode tomar o ente como o “ser” do ente —
para uma questdo sobre o “ser”, é necessario uma abordagem a questdo do
“ser”, e ndo de uma abordagem a uma questdo do ente; também no que diz
respeito ao desenvolvimento do conceito a partir do qual define-se “ser” e
entes.

Enquanto questionado, ser exige, portanto, um modo préprio de
demonstracao que se distingue essencialmente da descoberta de um
ente. Em consonancia, o perguntado, o sentido de ser, requer também
uma conceituacdo propria que, por sua vez, também se diferencia dos

conceitos em que o ente alcanga a determinacdo de seu significado.
(HEIDEGGER, 2006, p. 42).

Todavia, Heidegger nos alerta que o “ser” se refere a um ente, tendo por
consequéncia que, para abordar o “ser”, isso so é possivel mediante um ente.
Isto é: se por um lado a questao a ser levantada deve ter por questionado o
“ser”, o perguntado é por seu sentido, e o que deve ser abordado (ou
interrogado, como sugere Heidegger) é o ente: a questdo diz respeito ao “ser”,
que deve ser perguntado por seu sentido, sendo abordado em seu ente. “Como
ser constitui 0 questionado e ser diz sempre ser de um ente, 0 que resulta
como /nterrogado na questdo do ser € o proprio ente. Este é como que

interrogado em seu ser.” (HEIDEGGER, 2006, p. 42). Contudo, Heidegger

A\ n”

adianta que para se poder apreender o ‘“ser” do ente, este deve
antecipadamente apresentar-se como €; e prossegue acrescentando que por
mais imediato que seja o ente, é de prudéncia defini-lo/ esclarecé-lo. Sobre

este “diz”: “Chamamos de entes muitas coisas e em sentidos diversos. Ente é
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tudo de que falamos dessa ou daquela maneira, ente é também o que e como
nos mesmos somos.” (HEIDEGGER, 2006, p. 42). E sobre o “ser” “diz"”: “Ser
esta naquilo que é e como é, na realidade, no ser simplementes dado
(Vorhandenheit), no teor e recurso, no valor e validade, no existir, no “da-se”.”
(HEIDEGGER, 2006, p. 42). Isto é: Heidegger esta, neste trecho, a explicitar a
compreensao prévia tanto de “ser” quanto de ente, que deve gerar o que
sugeriu acima como orientacdao prévia da busca, adiantando, contudo, algumas
questoes que surgem do ente conquistado. Pergunta-se Heidegger: “Em qual
dos entes deve-se ler o sentido de ser? (...) O ponto de partida é arbitrario, ou
sera que um determinado ente possui 0 primado na elaboracao da questao do
ser?” (HEIDEGGER, 2006, p. 42).

Considerando as questdes levantadas, Heidegger afirma, que para que a
questao do ser seja posta de modo claro, é necessario indicar antes por qual
modo pretende-se acessar o ser, e “(...) compreender e apreender
conceitualmente o sentido (...)” (HEIDEGGER, 2006, p. 42); é necessario o rigor

na escolha de um ente que seja “mostra de caso” mais adequada.

Caso a questao do ser deva ser colocada explicitamente e
desdobrada em toda a sua transparéncia, a sua elaboracao exige (...) a
preparacao da possibilidade de uma escolha correta do ente exemplar, a
elaboracao de um modo genuino de acesso a esse ente. (HEIDEGGER,
2006, p. 42).

Neste paragrafo Heidegger comeca a expor sua epistemologia ontoldgica
(outro dos elementos fundantes da filosofia hermenéutica), a partir da qual o
conhecimento n3ao é apenas conhecimento segundo um método, mas é
“conhecimento” como o proprio modo de ser humano: conhecer é intrinseco e
inerente ao ser humano. Ainda na construcao da questao do ser, Heidegger nos
lista elementos caracteristicos do “(...) questionar (...)” (HEIDEGGER, 2006, p.
42), nos indicando que ndo sdo caracteristicos do questionar apenas — nao sao
caracteristicos do questionar em si — mas que pertencem essencialmente ao
nosso questionar enquanto humanos, e que, portanto, pertence ao nosso modo

de ser humano:
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Visualizar, compreender, aceder a sdo atitudes constitutivas do
questionar e, ao mesmo tempo, modos de ser de um determinado ente,
daguele ente que ndés mesmos, 0S que questionam, sempre Somos.
(HEIDEGGER, 2006, p. 42).

E nos alerta para que, ao elaborar uma questdo, evidenciamo-nos (nds
humanos) como questionadores/ como elaboradores de questdes — isto é: ao
elaborar uma questao, o que se evidencia € o nosso modo de ser humanos.
“Elaborar a questdao do ser significa, portanto tornar transparente um ente —
que questiona — em seu ser.” (HEIDEGGER, 2006, p. 42). Isto que torna-se
evidente é o ente que somos nds, humanos. O que se torna evidente neste
ente é seu modo de ser como ente que questiona — isto é: o que dele aparece
€ 0 seu ser.

E prossegue sugerindo que o modo de ser (que é questionar) desse ente
que somos nds, humanos determina-se pelo que na questdo se questiona, que
é o ser. “"Como modo de ser de um ente, o questionar dessa questao se acha
essencialmente determinado pelo que nela se questiona — pelo ser.”
(HEIDEGGER, 2006, p. 42). Heidegger nomeia de presenca o ente que somos
nos, afirmando que este “(...) possui em seu ser a possibilidade de questionar.”
(HEIDEGGER, 2006, p. 43).

Heidegger afirma que para ser claro no colocar de uma questao sobre o
ser, € necessario uma “(...) explicacdo prévia (...)” (HEIDEGGER, 2006, p. 43)
do ente quanto a seu ser. A este ente, chama presenca. E adianta-se em
“observar” o que dai parece resultar: um circulo vicioso, questionando:

Mas sera que uma tal empresa nao cai num manifesto circulo vicioso?
Ter que determinar primeiro o ente em seu ser e, nessa base, querer
colocar a questdo do ser, ndo sera andar em circulo? Para se elaborar a

questdo, ndo se esta ja “pressupondo” aquilo que somente a resposta a
questao podera proporcionar? (HEIDEGGER, 2006, p. 43).

Isto é: Heidegger esta “antevendo” o que de sua especulacdo pode
resultar: a conclusdao de que seu desenvolvimento tedrico leva a um circulo
vicioso. Tal circulo vicioso seria resultado precisamente do que Heidegger esta
propondo: partindo de uma explicacdo prévia de um ente no tocante a seu ser,

pretende-se explicar o ser — o qual ja estaria manifestamente explicado uma
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vez que a investigagdo partiria de uma explicagdo prévia do mesmo. Quanto a
esta objecdo, Heidegger afirma que “(...) ndo ha nenhum circulo vicioso no
questionamento da questao.” (HEIDEGGER, 2006, p. 43), pois “O ente pode vir
a ser determinado em seu ser sem que, para isso, seja necessario ja dispor de
um conceito explicito sobre o sentido de ser.” (HEIDEGGER, 2006, p. 43). Quer
dizer: para ser claro no colocar de uma questao sobre o ser, € necessaria uma
explicacdao prévia do ser, e isso nao constitui um circulo vicioso, uma vez que
tal explicacao prévia ndo é um “(...) conceito explicito (...)” (HEIDEGGER, 2006,
p. 43) do ser. O circulo aqui, nao é vicioso porque o que ha, é uma nogao do
ser, e nao seu conceito “fechado”, claro e bem definido — € uma nocao, e nao
uma definicdo. Aqui, encontra-se um dos elementos fundantes da filosofia
hermenéutica no tocante ao circulo hermenéutico, uma formulacao do circulo
hermenéutico, e um dos fundamentos do circulo hermenéutico: nao ser circulo

ViCioso.
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