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Resumo: O artigo discute, no &mbito de uma ampla “reabilitacdo do sensivel”, o resgate
merleaupontiano do corpo como pega nuclear do sistema. E pée como questdo central o seguinte:
pode o corpo, anénimo e impessoal, ser efetivamente um sujeito?
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Para responder a essa questao, comeco tragando rapido paralelo entre Sartre
e Merleau-Ponty, lembrando que essa questdo se coloca com alguma pertinéncia
para o segundo, ndo para o primeiro. Mas o paralelo nos ajuda a compreender o
que exatamente Merleau-Ponty combate com a reabilitagdo do corpo. O paralelo é
bom porque ambos os autores, partindo de Husserl, se alimentam de um mesmo
projeto de combate ao primado da epistemologia e do sujeito de conhecimento,
ambos buscam dar novo sentido ao conceito de experiéncia, alargando sua acepgao
meramente cognitiva (a experiéncia é também estética, social, religiosa, afetiva etc),
ambos buscam, enfim, falar filosoficamente do existente e da experiéncia concreta,
buscando reconhecer o que a experiéncia tem de metafisica.

Para se resgatar, em Sartre, algum sentido para o “sujeito”, é preciso opor
consciéncia e ego, como ele faz logo de saida. A consciéncia sartriana € sem ego, sem
identidade; e o ego, por sua vez, aparece como uma ficgdo, ficcdo bem fundada, é
certo, na medida em que é o produto de uma reflexao que, voltando-se para o ato
de consciéncia, constitui o ego para além desse ato como polo de todos os atos; mas,
ainda assim, é uma fic¢ao, produzida no momento mesmo da reflexao — o que significa
dizer que ele s6 é enquanto ela durar. O sentido dessa constituigao consiste em dar
unidade ao fluxo de experiéncias na forma de uma “psique”, e por isso mesmo o ego
é constituido como um objeto permanente que nao passa com o fluxo: o ego é uma
criagdo tardia. Antes, portanto, dessa reflexao criadora e impura, hd uma experiéncia
origindria, espontdnea e irrefletida do homem no mundo, e, para alcancé-la, é preciso
métodos especiais capazes de nos abrir esse campo “subjetivo”. Essa oposicao entre
consciéncia (o verdadeiro sujeito?) e ego prepara igualmente uma distingao entre o
territério da filosofia e o da psicologia (o do ego objeto psiquico).

Nesse plano origindrio, a consciéncia € fato, ndo um conjunto de condi¢des l6gicas
a maneira da filosofia transcendental. Ela é, mais precisamente, existencial. Por isso
mesmo, a relacdo ao mundo nao sera do tipo sujeito-objeto, nao serad uma relagao
de conhecimento: antes de ser cognitiva, diz Sartre, a consciéncia “existe”. Mas ela
nao existe em separado, ela ndo serd nem mesmo metodologicamente, por reflexdes
especiais, separdvel do mundo: a relagdo ao mundo perfaz uma totalidade que
nao se deixa separar sem cair em abstracdo. E porque essa relagdo nao é cognitiva,
tampouco o ser para o qual ela se volta é “ser conhecido”, “ser percebido”, ou
“objeto”. Sartre distingue o plano do objeto como plano “l6gico” do plano ao qual a
boa reflexdo deve nos levar, que é o do “ser”, ou “ontolégico”. Ora, o que vai marcar
propriamente a novidade de Sartre, aquilo que vai singulariza-lo, é a complexa tese
de que a consciéncia, sendo relagao inseparavel a transcendéncia, é relacdo a outra
coisa que ela mesma, relagdo a uma alteridade na forma de ndo ser isso para que ela
esta voltada; nio sendo isso para que ela esta voltada, ela propria se faz testemunha
disso, de ser relacdao aquilo que ela nio é; ela é entdo negagao daquilo de que ela é
consciéncia, e s6 assim ela se afirma como consciéncia de. Essa negagdo parte dela.
Nao é do tipo da negagado que diz: essa cadeira nao é a mesa. Nesse caso, a relacao
é testemunhada por um terceiro. A consciéncia é consciéncia de nao ser isso para
que ela esta voltada. O tertius é ela mesma, e isso define a estrutura “consciéncia”.

Em movimento andlogo, também Merleau-Ponty busca a experiéncia originaria,
anterior as fic¢des — legitimas ou ndo — que sao lancadas sobre ela. Também para ele
ha uma duplicidade entre o territério propriamente fenomenoldgico e o territério
derivado ou segundo, aquele em que o “sujeito” é objetivado e o mundo é um em si
dado. Mas é um outro aspecto que Merleau-Ponty revela: ele ndo opde seu “sujeito”
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a um ego ficcional, mas a prépria ideia de pessoalidade implicada pela consciéncia
(por qualquer consciéncia, sartriana ou nao)'. Dai porque o sujeito merleau-pontiano é o
corpo, ndo a consciéncia, dai porque Merleau-Ponty dird que o seu “sujeito” é andnimo,
impessoal. Nesse caso, o corpo percebe o mundo autonomamente, sem o recurso a
uma consciéncia, o corpo é, nele mesmo, cognoscente, dotado de intencionalidade.
Quando um mosquito pica minha perna, por exemplo, minha mao vai diretamente ao
ponto picado sem que seja necessdrio um calculo, uma disposi¢ao do meu corpo no
espaco e a instrucdo, por parte da consciéncia, do movimento a ser feito pela minha
mao; ao contrdrio: minha mao sabe onde estd o ponto, sabe que movimento deve ser
feito, meu corpo é cognoscente. O corpo é movimento, é carne, mas nao é movimento
cego, nao € mecanismo, nao € um automato.

Dizer que ele é cognoscente nao é dizer que ele tem a representagao dos fins
visados por ele; esse saber ndo é da ordem da representagao, ndo é intelectual; é
um saber corporal. O corpo sensivel é um corpo senciente. Ora, € esse o0 “sujeito” o
mais originario, aquele que percebe o mundo, que significa o mundo; € a experiéncia
corpérea do mundo a experiéncia mais originaria, primitiva, mais fundamental. E certo
que também para Merleau-Ponty, tal como para Sartre, os sentidos do mundo sao
“subjetivos”, e qualquer comentdrio do mundo tem que pressupor um tal “sujeito”,
como um espinho cravado na garganta. No entanto, o “sujeito” merleaupontiano
é essa carne sensivel, de modo que os significados do mundo devem ser pensados
por referéncia a ele.

Daqui decorrem duas diferentes teses sobre a liberdade. Para Sartre, a verdadeira
liberdade sera desvelada se cavarmos para além do Ego, desse “sujeito” identitario
que, uma vez definido, é posto diante de alternativas e escolhe. Aqui também é
preciso recuar: o “sujeito” nao estd constituido, mas também nao o mundo — o que
implica dizer que é preciso recuar a uma situacdo em que o préprio mundo se faz
na medida mesma em que ele é significado por mim dessa ou daquela maneira; a
verdadeira escolha, uma vez que nos coloquemos nesse territério origindrio em que
nem o sujeito, nem o mundo, estdo dados, ndo é a escolha entre predicados dados,
é aquela em que os proprios predicados sao “escolhidos” por mim, significados por
mim. Por aqui, Sartre pretende dizer que os sentidos do mundo nao sdo coisas dadas,
neutras, objetivas, mas sentidos “subjetivos”, de tal modo que o préprio predicado
“escalavel” ou “nao escalavel” do rochedo s6 é tal, “escalavel” ou “nao escalavel”,
a luz de um projeto meu. Se ha um rochedo que eu nio posso escalar, isso nao quer
dizer que eu ndo sou livre, que ele é um entrave a minha liberdade. Dizer que sou
livre apenas se me for possivel escalar o rochedo é me colocar no terreno segundo,
das coisas ja dadas, com predicados dados, e cuja origem nao se sabe de onde vem.
Areflexdo radical, para além daquela que a psicologia realiza, é a reflexao que busca
o origindrio e, a essa luz, o préprio predicado “escalavel” s¢ é tal a luz de meu projeto
que significa o mundo. O insucesso da minha empreitada — ndo conseguir escalar o
rochedo —nao me torna ndo livre. O homem ndo deixa de ser livre se ndo tem éxito.
E certo que, da perspectiva de Merleau-Ponty, o rochedo nao seria “inescaldvel” se
nao houvesse “sujeitos”, mas ele € inescaldvel para o corpo, para esse “eu natural”,
ndo para uma consciéncia. Que isso muda?

Digamos que a mudanga vai consistir em retirar do “sujeito” uma centralidade,
um imperialismo, pelo qual uma consciéncia soberana da sentidos ao mundo,

! - A consciéncia sartriana, por ndo ser egbica, nem por isso é andnima; ela é antes “ndo substancial”. Cf. Sartre.
L'étre et le néant. Paris : Gallimard, 1943, p. 148; 209.
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reconhecendo, ao contrario, nesse “sujeito” uma certa passividade que Sartre nao
pode reconhecer justamente porque toma o “sujeito” como consciéncia. O corpo
descentra a consciéncia soberana, retira dela o centro da acdo, torna-a excéntrica.
Em termos de intencionalidade, tudo se passa como se Sartre nao reconhecesse
sendo a “intencionalidade de ato”, essa intencionalidade tética e centrifuga que
brota da consciéncia em direcao ao mundo. Merleau-Ponty, ao contrario, fala de uma
“intencionalidade de horizonte”, ou “noemética”, essa que habita o mundo sensivel
ligando as partes umas as outras em um mesmo “todo” e tornando-o “expressivo”,
configurando-o como um “campo”. Dai porque projetos “pessoais” como o de escalar
esse rochedo nascem a partir desse campo, enraizados nele, e do qual meu corpo
é parte. A passividade advém dai, dessa significagao do sensivel que, se envolve o
meu corpo, nao foi ele que a constituiu.

Dai porque Merleau-Ponty pode dizer que ele busca uma “adesao” a experiéncia,
ao invés de fazer “o mundo repousar na atividade sintética do sujeito”, o que se
traduz em um recurso a um “sujeito” naturante que possuiria o segredo do mundo.
Assim, a tarefa da “reducao fenomenolégica”, que é o nome técnico daquele “recuo”
de que falamos (em Sartre, ele se chama “reflexdo pura”), é o de explicitar a unidade
do mundo, unidade que esta ai antes de qualquer andlise: a unidade do mundo é
“primordial”, isto é, ela ndo deriva de uma série de sinteses; o real, diz Merleau-Ponty,
é “um tecido s6lido, ele ndo espera nossos juizos para anexar a si os fendmenos mais
aberrantes, nem para rejeitar nossas imaginagdes mais verossimeis”?. A unidade
do mundo ndo é resultado de uma constituicao, ela esta ai sem que eu tenha que
costura-la: “o mundo ndo é um objeto do qual possuo comigo a lei de constituigao”.
A sintese do mundo é autdctone, é anterior a todo pensamento que eu possa forjar
dele. E preciso pois inverter a “inversdo copernicana” de Kant e mostrar que Kant,
ele sim, supde todo o tempo nossa relagio ao mundo, que, portanto, sua reflexao,
nao € suficientemente radical, na medida em que o mundo € j4 esse meio prévio e,
como tal, o “campo de todos os meus pensamentos e de todas as minhas percepcoes
explicitas”. Nossa relacdo ao mundo torna-se assim, para Merleau-Ponty, o “motor
da deducao transcendental”. Inverter Kant vai significar entdo fundar o possivel no
real, como o pensamento no mundo, e ndo o real no possivel, fazendo do mundo
uma idealidade®. Diante disso, o projeto de Merleau-Ponty é bem mais que recuperar
o corpo como “sujeito” impessoal da percepcao; ele busca antes resgatar o logos do
mundo sensivel, de que o corpo é parte.

Assim, enquanto a reflexdo merleaupontiana vai na dire¢ao a esse mundo
pré-organizado, cujo sentido é autdctone, a reflexdo sartriana vai em diregao a
consciéncia enquanto negatividade, como relagdo a outra coisa que ela mesma, como
negacao dessa coisa. Correlativamente, poderiamos dizer que o mal passo da reflexao
seria, da perspectiva de Merleau-Ponty, voltar a um sujeito que faca a sintese do
mundo; para Sartre, ao contrério, seria a reflexdo que nos levasse a uma consciéncia
“continente”, uma consciéncia com contetidos de consciéncia, representacional,
portanto, e de que o ego seria o limite. Tomemos o célebre exemplo cartesiano
do pedago de cera para figurar essa diferenca. A censura de Sartre a esse modelo
de reflexdo consiste em tornar a cera um “contetido” de consciéncia, o que torna
consciéncia um continente e a espacializa. A consciéncia ndo seria relacdo direta ao

2 - Merleau-Ponty. Phénoménologie de la perception. Paris : Gallimard, 1995, p. V (Ed. bras. Fenomenologia da percepgdo.
Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura. Sao Paulo : Martins Fontes, 1996, p.6).

3 - Idem, p.VIII (10); p.XII (14).
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mundo, a essa transcendéncia que ela ndo é, mas a seus préprios contetidos. O mundo
se dissolve em contetidos de consciéncia, numa “baba” de um espirito-aranha que
tudo arrasta para sua teia. Sartre dird entdo: o primeiro ato filoséfico é voltar ao
cogito, mas desde que ele nos leve para além dele, o que traduz precisamente essa
consciéncia voltada a uma alteridade e que é consciente de sé-lo.

Para Merleau-Ponty, por sua vez, que pretende retomar um sentido do préprio
material sensivel, trata-se antes de apontar como as partes do sensivel se organizam
em um todo expressivo, como estdo intimamente ligadas umas as outras, de modo
que cada parte anuncia mais do que aquilo que ela contém. Assim, a cor mate dessa
cera percebida anuncia a moleza, a moleza anuncia o som, cada perfil anuncia outro
perfil e assim sucessivamente. A cera cartesiana, desse ponto de vista, é a cera do
fisico, é um residuo fisico da varia¢do sensivel, definida entdo como fragmento de
extensdo: “a célebre analise do pedaco de cera salta de qualidades como o odor, a
cor e o sabor para a poténcia de uma infinidade de formas e de posigdes, que esta
para além do objeto percebido e s6 define a cera do fisico™.

Para Sartre, o problema esta na interiorizacdo do sensivel; para Merleau-Ponty,
estd na desqualificagdo do sensivel, e, por isso mesmo, na exigéncia correlata de um
sujeito autor da sintese do mundo. O passo cartesiano, com seu experimento de
variagdo sensivel, consistiu naquela desqualificagdo, e por isso ele faz da percepgao
uma “inspegdo do espirito”; analogamente, é o que faz Kant quando parte de um
“diverso sensivel” — “diverso”, isto é, sem organizagao, organizado apenas pelas
formas transcendentais. O problema maior entdo, para Merleau-Ponty, consiste na
dissociacao entre o sensivel e o inteligivel, no nao reconhecimento de um logos sensivel.

Sendo assim, parece que, ao recusar o sujeito autor da sintese, e afirmando, contra
isso, a autonomia do sensivel, Merleau-Ponty quer em verdade afastar o sujeito do
idealismo. Se, por outro lado, ao afirmar o logos sensivel, nem por isso ele se coloca
como empirista (também no empirismo o sensivel é desprovido de sentido autéctone, e
sendo h4 ali um sujeito que se afirme no comego como fonte do sentido, h4, por outro
lado, principios de associacdo que devem igualmente responder pela organizagao
do sensivel), se hd ali entdao um “sujeito”, alguém de perfil sartriano poderia cobrar:
me diga entdo que “sujeito” € esse, que esta la sem ser tardio, sem ser constituido
por principios de associagdo, e, por outro lado, estd 14 sem comprometer o carater
autdctone do sentido, sem produzir o sentido, como o sujeito do idealismo.

Ora, 0 “sujeito” merleaupontiano nao pode ser “intelectual”, ndo pode ser uma
consciéncia. A posi¢do de uma consciéncia implica, a fortiori, em um desequilibrio:
se ele é sujeito, diante dele s6 pode haver objeto. A necessidade em que se encontra
Merleau-Ponty é entdo a de afirmar ndo s6 o carater autdctone do sentido, mas, ao
mesmo, tempo afirmar um “sujeito” para quem esse sentido é sentido. O sentido é
do mundo, certamente, mas ele é, também, sentido, isto €, implica uma perspectiva.
A'solugdo é tornar o corpo um tal “sujeito”. Pois o corpo, por ser igqualmente sensivel, nao
é estranho ao mundo, responde a ele sem ser anulado por um terceiro extramundano.

A"

Ora, mas essa solug¢do nao pode ser sendo provisdria. Pois é preciso ainda se
perguntar o que faz o vinculo entre corpo e mundo. Dizer que corpo e mundo sao
igualmente sensiveis é postular uma identidade nao tematizada. E isso ainda nao
responderia a questdo do sentido: de onde vem que o sensivel seja expressivo?
A resposta a essas questOes permite finalmente compreender porque, ao falar do
“sujeito” merleaupontiano, vinhamos grafando-o com aspas. E que, para além do

4 - Idem, p.41 (61).
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corpo e do mundo, hd um terceiro elemento que responde as duas questdes acima.
Esse elemento é o tempo. De um lado, corpo e mundo sdo “sincronizados” pelo
tempo, postos em “comunhao” um com o outro, vinculados um ao outro. De outro
lado, é a eterna passagem do tempo, € o eterno movimento para adiante, o lancar-se
sempre para fora, para além, que é a génese do sentido: se esse perfil se vincula aquele
perfil, se essa relagdo os torna expressivos, é porque cada perfil s6 existe enquanto
anuncia o outro e vice-versa. Essa expressividade deve ser entdo tomada em sentido
temporal: os perfis ndo presentemente percebidos por mim estao também ai e fazem
parte do largo campo de presenca como quase presentes, o que significa dizer que eles
estdo af como passado e como porvir, isto é, que eles sao temporais. E o tempo que
tece o logos do sensivel. Assim, ndo é de modo algum o corpo, ou uma consciéncia
acima dele (o que o anularia), que prospecta o porvir e retém o passado, é o tempo
que alarga o campo de presenga, € ele que anuncia horizontes. Corpo e mundo —ou
melhor, a totalidade corpo-mundo-outrem — é um todo temporalizado. E porque esse
todo é temporal, é por isso que o corpo percebe sempre além do aspecto presente, e
nao porque um “para si”, distinto do ser como em Sartre, prospectaria um porvir e
reteria o passado. Se o corpo pode entdo responder a um sentido do mundo, como
se formasse um com ele, é porque ele acompanha um movimento que é do préprio
Ser. O tempo é a medida do Ser, ndo a forma da consciéncia.

Assim, bem feitas as contas, o corpo nao pode ser sujeito. E por sujeito se entenda
aqui um polo que se afirme como fonte de significagdo. Mesmo que esse polo nao
seja pessoal, ele é ainda um centro, e como tal ele bloqueia algo que € essencial a tese
merleaupontiana de que o sentido é do mundo: uma despossessao. Nao por outra razao,
Merleau-Ponty se interessa tanto pelos fendmenos de despersonalizacao e patologias.
E que, no limite, apenas o corpo pode alucinar, enlouquecer, despersonalizar-se,
ser literalmente tomado, apenas ele é aberto a essa possibilidade, ndo a consciéncia
— portanto, apenas ele pode ser atravessado por um sentido que ndo vem dele.
Em Sartre, essa impossibilidade é vista com clareza, pois para ele apenas a pessoa
enlouquece, ndo a consciéncia: o cogito ndo é jamais destituido. Ora, isso é inaceitavel
para Merleau-Ponty: a loucura serd justamente a perda desse centro. Dizer que o
corpo nao é sujeito, é entdo, para Merleau-Ponty, dizer que o corpo nao se pde como
centro, que ele ndo é “autor” do sentido, que ele pode se abrir a um sentido vindo do
mundo. Ora, mas aqui é necessario frisar: também Sartre rejeita que sua consciéncia
espontanea seja sujeito (por isso, vinhamos também grafando-o com aspas). Nesse
caso, nao pelas mesmas razoes que Merleau-Ponty, que vé a consciéncia sartriana,
apesar dos protestos, como sujeito, mas porque sua consciéncia € nao substancial:
Sartre pensa sujeito como substancia, como um permanente; Merleau-Ponty, ao
contrario, pensa sujeito como fonte de significacdo.

Ora, mas se é assim para Merleau-Ponty, se o sujeito é a fonte de sentido, e se é
o tempo quem tece a trama da expressividade, entao é preciso admitir que o tempo
faz agora as vezes do sujeito. E, de fato, é assim que Merleau-Ponty o apresenta no
capitulo decisivo da Fenomenologia da percepgiio, “A temporalidade”. Tratar-se-ia,
no final das contas, de simplesmente substituir um sujeito por outro? Mesmo que
se trate de um sujeito inédito, apenas homonimo aquele cléssico, rejeitado sob a
rubrica de “idealismo”, é ainda nos limites de uma “filosofia do sujeito” que se
moveria o pensamento de Merleau-Ponty. E certo que o tempo é sujeito ek-stdtico,
isto é, sujeito que s6 existe “fora de si”, como fuga geral para fora de si, mas isso nao
mudaria o essencial: o brotamento do sentido em um sujeito. Nao é aqui o lugar para
desenvolver o tema da temporalidade®. Basta notar que esse sujeito ndo faz brotar
um sentido a maneira de uma consciéncia ou de um demiurgo: ele ndo é constituinte,

5 - Permito-me a liberdade de enviar o leitor para o meu “Tempo e sujeito. O transcendental e o empirico na
fenomenologia de Merleau-Ponty” in DoisPontos, 2004, v.1, n.1.
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ndo é transcendental no sentido ordindrio da palavra. Para que um sentido advenha
ao mundo, é preciso ainda o concurso do préprio mundo, isto €, do sensivel: o
sentido s6 existe como sentido encarnado. Esse tema, presente desde o inicio, e que
estd por tras da mais ampla reabilitagdo do sensivel, vai orientar o pensamento de
Merleau-Ponty em outra dire¢do, na direcdo de uma nova figura do logos, do que ele
chama o “logos sensivel”. Portanto, mesmo ali onde Merleau-Ponty ainda mantém
o vocabuldrio cldssico do sujeito — logo fadado ao abandono —, é preciso cautela: o
sujeito de que aqui se fala ndo converte o pensamento de Merleau-Ponty em uma
“filosofia do sujeito”, tema que, de modo apressado, Foucault langou contra ele.
Mas esse é um tema para outro ensaio.
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